





En esta obra se esboza, por primera 
vez en nuestro idioma, la verdadera 
trayectoria revolucionaria de León 
Trotsky antes de 1917, sus luchas acer. 
bas contra los bolcheviques colocado 
en una posición centrista cercana a la 
de los mencheviques, con Jos que a 
veces se confundia, encarando la revo- 
lución en forma abstracta y literaria 
y coinctienco gruesos errores que lue- 
go habría de reconocer; su circunstan- 
cial coincidencia con Lenin en ocasión 
de la caida del zarismo en’ Rusia. 
arrastrado por los acontecimientos re- 
volucionarios que culminaron con la 
toma del poder por los bolcheviques 
en Octubre, asi como sus nuevos erro- 
res con posterioridad a este hecho en 
las distintas ocasiones en que se apartú 
de Lenin, errores, también, por él mis 
mo reconocidos. Más tarde. con el 
atemperaniiento de la situación revo 
lucionaria rusa —expresión del reflujo 
producido por el fracaso de la revolu- 
ción curopea, que provocó el triunfy 
de la burocracia soviética— se mues- 
tra a Trotsky tratando de presentarse 
como continuador de Lenin, sostenien- 
do en escritos y discursos posiciones 
revolucionarias e internacionalistas 
frente al aportunismo nacionalista de 
Stalin, acción que desempeñó con efi- 
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“En la lucha no se trata de analizar 
la condición del adversario; se trata 
de eliminarlo.” 

C. Marx: Contribución a la cri- 
tica de la Filosofía del Dere- 
cho, de Hegel. 


“Los centristas son revolucionarios 
de palabra y reformistas de hecho.” 
W. 1. Lent: La Revolución de 

1917. 
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DOS PALABRAS 


Hace aproximadamente dos años, en el libro “Estrategia 
Revolucionaria”, subtitulado “Lucha por la unidad y por la 
liberación nacional y social de la América Latina”, el autor 
diseño el proceso en nuestros paises y, especialmente, en lu 
Argentina, del movimiento inspirado por León Trotsky, que 
se presentaba como vanguardia del movimiento revolucionario 
mundial. aspirando a sustituir a los Partidos Comunistas, an- 
quilosados por el stalinismo. En las páginas de ese libro se 
empezaba estudiando las posiciones de los partidos latinoame- 
ricanos llamados de izquierda frente al problema de la libe- 
ración nacional y social de la América Latina y se hacía un 
análisis del trotskysmo, destacando su carácter oportunista y 
su connivencia con el imperialismo yanqui, al mismo tiempo 
ue se exponian aspectos de su trayectoria que hasta entonces 
habían sido cuidadosamente silenciados por los propios trots- 











También se anunciaba la publicación de un segundo 
n en ei que se estudiaria “a la luz del marrismo-leni- 
la estrate revolucionaria en relación con los aconte- 
vientos nacionales y continentales posteriores a la segunda 
erra mundial, analizando, en particular, el desarrollo y 





actuación de la Cuarta Internacional trotskysta y las corrientes 
afines a la misma”. 





La primera parte del libro anunciado es, precisamente, la 
que aparece ahora y que el autor juzga fundamental y de 
importancia decisiva para el futuro desarrollo del movimiento 
revolucionario en la América Latina. La causa de la quiebra, 
degeneración e inoperancia del trotskysmo —quiebra que, pa- 
radójicamente, se hace palpable cuando entre nosotros recién 
se empieza a hablar de él, aunque no como consecuencia de 


su actividaa revolucionaria, sino de su oportunismo— no debe 
buscarse, como podria parecer, en la inconducta de los trots- 
kystas, sino en el mismo Trotsky. Es lo que, a base de pruebas, 
sin excluir lo primero y a pesar de que pueda parecer sacrilego 
y aun sensacional para más de uno, se expone en las páginas 
que siguen. Y, dada la circunstancia de que Trotsky desarrollú 
en la América Latina (México) la parte culminante de su 
acción política, que fundó, estando en ella, la Cuarta Inter- 
nacional, y que aqui murió, habiendo logrado el trotskysmu 
alcanzar su mayor preponderancia mundial en el proceso revo- 
lucionario mas profundo que haya tenido lugar hasta ahora 
entre nosotros (Bolivia), debia ser un latinoamericano, preci- 
samente, el que escribiera esta obra, la que se publica —no 
hay reparo en decirlo— como una contribución de nuestros 
paises al desarrollo del pensamiento político revolucionario 
internacional. 

Las ideas basicas del presente libro debieron haber apare- 
cido en 1943, cuando el autor, como lo dejó establecido en “Es- 
trategia Revolucionaria”, rompió con el trotskysmo. Pero, 
aparte de que diversas circunstancias personales lo impidieron, 
había otro aspecto que tener en cuenta: ¿quién hubiera puesto 
atención en ellas, en esa época. aunque hubieran sido una 
necesidad para el futuro desarrollo de la acción política del 
proletariado en el continente? Marz lo dijo con justeza: “No 
basta que la idea clame por manifestarse: es necesario que la 
realidad misma clame por la idea”. 

Hoy no solo la ideg flota en el ambiente, sino que la misma 
realidad la reclama. Pero esa iden, aunque latente en las con- 
ciencias más esclarecidas de las nuevas generaciones, no puede 
alumbrarse por si sola. Necesita un agente exterior que ayude 
a darla a luz, agente que no Puede ser sino la madura expe- 
riencia que proporcionan años de pensamiento y de acción 
vividos hacia una meta a la que no se puede llegar en el 
espacio de una sola existencia y que el autor duda que pueda 
alcanzarse dentro de lu suya. 

Pero no importa. Los hombres no son indispensables más 
que en relación con el aporte que pueden dar al progreso co- 
mun. En la etapa en que vivimos, el progreso común es sinó- 
nimo de marcha hacia el socialismo. Y, si el motor para esu 
marcha es el proletariado revolucionario, la guía es el marris- 
mo leninismo, comprendido y encarado como ciencia por muy 
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pocos, aunque, por intermedio de ellos, se orienten las grandes 
masas. 

Para orientación de lus mismas a través de esos pocos, cons- 
tituidos en vanguardia de la vanguardia, se ha escrito este 
libro. Pues “lo importante —según Lenin— no es que sean 
pocos ni muchos, sino que den expresión exacta a las ideas 
y a la política del proletariado verdaderamente revolucionario”. 
Eso es lo que cuenta. Porque la revolución —lo he dicho ya 
y lo repito— es un problema de inteligencia y sólo la inteli- 
gencia, aplicada a tan alto propósito, será capaz de resolverlo. 

La segunda parte de esta obra, que aparecerá dentro de 
breves meses, estará dedicada al estudio de la actuación del 









Lrotskysmo en nuestros paises, a su actitud frente a movimien- 
tas tan importantes como el peronismo en la Argentina y la 
revolucion boliviana, presentando el primer enfoque marxist 

que se haya hecho a sta, asi como al análisis del papel del 
stalinismo la lución guatemalteca, todo ello seguido po: 





sintesis de la evolución y descomposición de la Cuarta 
Internacional trotskysta, examinando en seguida las perspec- 

‘as revolucionarias que encara la América del Sur, para 
terminar sosteniendo: Ni stalinismo ni trotskysmo: marxismo- 
leninismo y hacia una nueva internacional. 


Q. 


Buenos Aires, mayo de 1959. 
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I— LEON TROTSKY COMO REVOLUCIONARIO 
RUSO . 


Decía Federico el Grande que la guerra era una ciencia para 
los hombres superiores, un arte para las medianías y un oficio 
para los ignorantes. 

Lo mismo podemos decir de la política, ya que la guerra, de 
acuerdo con la clásica definición de Clausewitz, no es más que 
la continuación de la política por otros medios. 

Es evidente que la política fué una ciencia para Carlos Marx. 
También fué una ciencia para Lenin. Y, para León Trotsky, 
¿qué fué la política? 

En parte fué una ciencia. 

Pero, en otra, aún mayor, fué un arte. 

Las semblanzas de distintas épocas de su vida y, aun su pro- 
pia historia, lo demuestran. Más que la profundidad de la idea, 
hasta determinado punto, buscaba su brillo; más que la reali- 
dad, parecia atraerlo la apariencia externa. 

En su destacada figura hay mucho despliegue de cualidades 
brillantes, pero, también, hay mucho teatro y apreciable vani- 
dad. No era el hombre que cumple con su deber lo mejor que 
puede, en cualquier lugar en que lo hayan colocado las circuns- 
tancias y acomoda su vida a ese deber. No, Trotsky tenía necé- 

dad de hacer saber que él estaba allí y destacar su figura. Era 

vidente una tendencia hacia lo frívolo en Trotsky, lo cual, a 
pesar de la importancia del papel que le tocó desempeñar en 
la historia, da a su personalidad un matiz superficial cuando 


se la compara con la granítica del fundador del socialismo 


ientífico y la talentosa del conductor de la Revolución de Oc- 
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tubre. Ambos fueron grandes sin proponerselo, cual fluye la 
verdadera grandeza, nada más que como resultado de la mag- 
nitud de la propia obra. En cambio, Trotsky buscó ser grande, 
con lo cual demostró su limitación. 

Carecia de esa solidez silenciosa que se expresa, ante todo, 
en ser, no en aparecer, y asi se explica que fuera tan fácilmen- 
te vencido cuando el desarrollo de los acontecimientos deter- 
minó su eliminación de las funciones dirigentes en la U.R.S.S.. 
lo que puso en descubierto. asimismo, su fragilidad. Porque si 
a los hombres se los puede engañar con apariencias —aparien- 
cias que, a veces, llegan a engañar a los mismos que las crean- 

a los hechos históricos, no. 

Es que, en realidad, a pesar de toda su jerarquia, León 
Trotsky nunca pasó de ser un segundo violin. Sin Lenin a 
quien siempre habia combatido, ¡y cómo!, no hubiera podido 
desempeñar el papel que le correspondió en la Revolución de 
Octubre porque, como él mismo lo ha dicho, esa Revolución, 
seguramente no se hubiera producido.(“¿Nos habríamos apo- 
derado del poder en octubre si Lenin no hubiera podido llegar 
a Rusia en tiempo oportuno? No pocos signos demuestran que 
no.” L. Trotsky, El gran organizador de derrotas, Madrid. 
1930, pág. 141.) Además, ambas figuras aparecen como total- 
mente opuestas, en carácter y en temperamento, y si, llegado 
el caso, pasaron a tolerarse, fue porque mutuamente se nece- 
sitaron: Lenin no encontró en su partido sino mediocridade: 
de la talla de Zinoviev, Stalin o Bujarin. y Trotsky, aislado y 
sin partido, debió allanarse a ingresar en el que reconocía como 
jefe a Lenin a fin de poder desempeñar la parte culminante de 
su rol histórico. Y aqui, completando lo dicho sobre Lenin en 
la Revolución de Octubre, podría ponerse en duda si éste hu- 
biera logrado sostenerse en el poder sin la decisiva colabora- 
ción de Trotsky. Lo cual, en condiciones dadas, es una demos- 
tración del papel del individuo en la historia. 

¡Que personalidades distintas eran Lenin y Trotsky! Distin- 
tas hasta el punto de que en esas diferencias, principalmente 
en lo que se refiere al hecho particular de la Revolución, tene- 
mos explicado, en parte, el móvil de su conducta política. Uno 
(Lenin) lo encaraba como una imperiosa necesidad histórica; 
el otro (Trotsky) como una forma de desarrollar su personali- 
dad y su talento literario. Para Lenin, la Revolución era una 
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acción concreta a realizarse frente a los hechos inmediatos y 
cuando hablaba lo hacía directamente para quienes lo escu- 
chaban. para Trotsky parecía ser una acción abstracta para 
desempeñar un papel en la historia y cuando hablaba lo hacía, 
principalmente. para ésta. Los recuerdos de quienes lo conocie- 
ron, amigos o enemigos, son unánimes al respecto.! Y ese cons- 
traste en relación con Lenin, lo es, también. respecto a Marx, 


* Publicamos aquí extractos de semblanzas de León Trotsky debidas, la le) a N 
lasin, revolucionario ruso, la que aparece como viólogo al libro El triunfo del hol- 
checio, de Trotsky, odilado por la Biblioteca Nueva. Madrid, 1919; la 2%) es- 
pata por el diputado socialista argentino Enrique Dickmann y publicada en la Revist« 
Socialista, de Buenos Aires. en septiembre de 1936; la 3%) forma parte del libra 
Siluctas revolucionarias. de Anatolio Lunatcharsky, Comisario de Educación, de la 

miða Soviética, en los primeros años de la HKevolación de 1917; la 4*) tomada del 
Mibro-La Nueca nata, de J. Alvarez del , aparecido en Madrid, en 1926, y la 
541 debida « Borís Bajanov. ruso blanco que llegó ser secretario del Politburdéd de 
la U.R.S,S., publicada em el bro Al SOTUICIO d Stalin, zar roto de todos lax Rusias, 
editado en Madrid, eu 1930. 

En cuasto a la silueta de Lenin que va cu sexto lugar, es debida al comunista 
vipañol E. Torralva Beci, quien concurrió como delegado de su pais al Tercer Con- 
ureso do In Tercera Internacional, realizado en Moscú el año 1921, y aparece como 
parte de la introducción a las "Tesis, acuerdos y resoluciones” del Congreso publica- 
as ese ano, @n Madríd, por la Biblioteca Nueva, con el título Las nuevos sendas 
del comunismo. En séptimo término se reproduce otra silueta de Lenin debida a 
Statin, fa © sirve, ademas, para retratar a ete n través del concepto inferior 
me pone de manifiesto respecto a lo que el consideraba un “gran hombre” y la 
“nera en que, de acuerdo con «e cuncepto, este debia conducirse. Está tomada 
del folleto de Edic. Edeya, Barcelona, reproduciendo el discurso pronunciado por 
Stalin pocos dias despues del fallecimiento de Lenin. 

1—“La primera vez que yo of hablar de Trotsky fué en 1903, en Siberia, adonde 

c había deportado el gobiemo del zur. Trotsky acaba de huir al extranjero con un 
asaporte false, Sus compañeros me hablaron de él como de un hombre de gran 
porvenir. 

” y 











» verá usted! Ese muchacho llegará a ser uno de los jefes del movimiento 
revulucionario. 

"Tiene algo de Lasalle. 

Y trata de aumentar el parecido. 

Teles juicios ww intrigahan, despertándome grandes deseos de conucer al Lasa- 
e miso. 

Despues de vencer una porción de obstáculos, llegué, seis semanas después, a 
Berlín, Y la primera cosa que ine propusieron mis amigos, fué ir a una conferencia 
que daba Trotsky 

Pero, ¿está en Berlin? 

—Si. Y esta tarde dará una conferencia sobre Lasalle. 

"¡Trotsky hablando sobre Lasalle! No cabía duda de «que el destino me era 
muy favorable. 

Aquella noche tave el gusto de conocer a Trotsky. Nuestra conversación giró 
alrededor de la vida en Siberia y de mi fuga. Todo cl tiempo que duró nuestra 
charla estevo con sus ojos fijos en mí, como si quisiera tomarme la medida. Yo tam- 
hién lo estudiaba con la mirada. Me produjo la impresión de un hombre fuerte, 
orgulloso, duro, tenaz, implacable. Sus labios finos y apretados, sus cejas frincidas 
sobre los ojos frios y penetrantes. todo su rostro nervioso y expresivo revelaban un 
caracter más que hatallador, agresivo. En su cara había algo de mefistofólica: sus 
taceiones dracarnades, su alta frente, su mirada aguda, su barba móvil, adomadla 
con una pequeña perilla, me recordaba la cabeza de Mefistófeles, obra del célebre 
escultor ruso Antokolsky. 

A bes pocos mimutos Trotsky subió a la tribuna. La sala estaba llena de un 
público hbulliciora, El conferenciante, con un gesto imperiosa, hizo el silencio y 
comenzó a hablar. Desde las primeras palabras se vió que era un verdadero orador, 
dueño del arte de dominar a su auditono. Hablaba con extraordinaria facilidad, sin 
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pintado asi por su discipulo W. Liebknecht: “Marx era uno de 
los pocos hombres, grandes, medianos y pequeños, que he co- 
nocido, que no era vanidoso. Para ello era demasiado grande 
y poderoso, y excesivamente orgulloso. No adoptaba nunca una 
actitud de “pose” y se presentaba siempre tal cual era.” 
Cerrando su libro El Estado y la Revolución, dejado incon- 
cluso por los sucesos de 1917, Lenin expresaba: “Es más agra- 


consultar las notas que tenia sobre la mesa. Las frases se sucedían redaadas y perth 
ladas en orden perfecto, llenas de brillo. De vez en cuando levantaba la voz y enton 
ves sus palabrus semejaban un fuego de artificio que caía en cstrellas de colones 
sobre los oyentes. 

“Mi impresión de que Trotsky es un artista se confimó a medida que fuí couo- 
ciéndole. Es un artista siempre y en todos los momentos. Los estrados de los circulos 
politicos, las tribunas de los mítines populares, hasta las barricadas, sun para él como 
un escenario teatral. Y hasta en lus barricadas compone cuidadosamente sus posturas 
y sus gestos.” 

2 — “Conocí a Trotsky en el mes de octubre de 191]. En mi visita a Alemana. 
fuí invitado, como delegado del Partido Socialista argentino a asistir al congroso 
socialista alemán, que se celebraba en la pequeña y pintoresca ciudad de Jena. All: 
tuve la feliz oportunidad de conocer y tratar a las principales figuras del socialismn 
internacional. Trotsky era delegado de una de las muchas fracciones del partid:: 
social-democrático mso. Con él trabé relaciones de camaradería y casi de amistad. 
Recuerdo su figura elegante de “publicista” europeo —tal era su profesión—, alto. 
esbelto, de una hermosa cabeza coronada de una magnífica cabellera, con su perita 
mefistofólica que le daba uu aire 2 la vez imperativo e irónico. Tendría, en aquel 
entonces. unos 35 años. El congreso duró ocho días y tuve oportunidad de conversar 
con Trotsky largamente. Nos reuniamos, en pequeña tertulia, con el inglés Quelch, el 
francés Bracke, los rusos Axerold y Angélica Balabanov, y el italiano -de residenciu 
en Alemania— Pelusso. En esta tertulia se hablaba de todo, y Trotsky no era de lus 
que menos participaba en ella, En tal oportunidad pude apreciar bien sus sentimientos 
e ideas. Trotsky no pertenecía al grupo de socialistas ortodoxos y dogmáticos. Hablabu 
con cierta irmeverencia de Kautsky y Guesde. Gran admirador de la poderosa y disci- 
plinada organización obrera y socialista de Alemania, hablaba despectivamente del 
empirismo inglés y se encogía de hombros cuando se mencionaba al socialismo frag- 
vés. Del socialismo mso hahló poco. En general me hizo la impresión de un germaníj- 
filo y anglófobo. De las cosas sudamericanas apenas se interesó, no así de las norte- 
americanas. En literatura sus preferencias iban a los rusos y alemanes y habló des- 
deñosa e irónicamente de la literatura inglesa y sobre todo de G. Bernard Shaw. Ante 
tal irreverencia, el viejo Quelch gruñía, el francés Bracke se burlaba, el mso Axelrod 
se mostraba desconfiado, Angélica Balabanov aprobaba y Pelusso y yo escuchúbamos 
en silencio. Una vez Pelussa me dijo: 

"=No le parece un “poseur” este Trotsky? 

"Evidentemente. nadie de nosotros había sospechado ni remotamente el destino 
que esperaba a este honibre!” 

3 — “Encontté po: primera vez a Trotsky en 1905, después de los sucesos de 
encro llegó a Ginebra, na recuerdo de dónde, y teníamos que hablar los dos en una 
sran asamhlea convocada para disculir aquella tragedia. Trotsky, a diferencia du 
todos nosotros, era entonces inusitadamente elegante y buen mozo. Esa elegancia 
suyu y, en especial, un dejo altanero, despectivo y negligente en el hablar, me choos 
en forma muy desagradable. Miré con disgusto a ese petimetre que cruzó una pieroa 
sobre otra y borroneó un esboza del discurso que iha a improvisar en la reunión. 
Pero Trotsky habló extraordinariamente bien.. 

._ "Una tremenda arrogancia y cierta ineptitud o despreocupación de ser amahile 
y atemto con la gente, una carencia de ayuel atractivo que siempre caracterizó a 
Leuin, condenaron a Trotsky a una relativa soledad. No hay que olvidar que hasta 
algunos de sus amigos personales (me refiero en el orden político, naturalmente) 
llegaron a ser después sus encarnizados enemigos 

... "Siempre be considerado que Trotsky era uu gran hombre. Sí, eso es. ¿Quiín 
puede dudar de ello? En París (durante la guerra) había crecido extroordinaria- 
mente a mis ojos como estadista. Y, más tarde, signió creciendo continuamente, yu 
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dable y más útil vivir la experiencia de una revolución que 
escribir sobre ella." Habia preparado los medios necesarios 
para tal fin y tenía las armas más importantes que había for- 
jado en la lucha contra las tendencias oportunistas y centristas 
de su propio movimiento: la teoría y partido. Quería que el 
proletariado llegara al poder en Rusia y sabía con qué fin ese 
poder sería utilizado. 


porque llegue a conocerlo mejor, y porque él pudo mostrar mejor toda lu medida 
de su fuerza en el ancho campo que la historia le ofrecía, ya porque la experiencia de 


la sevolución y ous proble lo enalteció y le 









só mayor vuelo 





La ra de agitación la primavera de 1917, no corresponde al piis 
de estr surta, pero debo d Que gracias à ue vastos alcances y su drito des 
bmnbrante, mechs pente que estaba cerca de Trotsky se inclinaba a ver em di al 
pomno lider de la Revolución Mura. Asi M. € Uriteky, que sentía por Troteky 
mmenso respeto, me dijo una vez a mi y creo que también a Manuilsky: «Ya ve. la 
gran revolución se ha producido, y no obstante toda su inteligencia, Lenin empieza a 
velorse un puco junto al genio de Trotsky». Este juicio resultó inexacto. ne pory 
ipaa el talento y el poder de Trotsky, sino Porque, entonces, la medida del 


fen politico de Lenin no era aún evidente. 
“Los principales dones de Trotsky son su genio oratorio y su talento de escrita 


Conrad que Troteéhy es, probablemente, el más grande orador de nuestro tiempo. 
He tenáio ocasión de escuchar a todos los grandes parlamentarios y oradores popu- 
lares socialistas y a muchisimos oradores famosos de la burguesía y no podría citar, 
fuera de Juures. u ningún otro comparibds a Trotsky. Acción de presencia, belleza 


y amplitud de ademanes, potent: ritmo expresivo, voz sonora y totalmente infutigable 
maravillosa solidez, sentido literario de la frase, riqueza de imágenes, ironia cánms- 
tica, patetismo natural y una lógica formidable en absoluto junta a una verdadera 
firmeza de acero: tales cran las cualidades de la oratoria de Trotsky. 

Puede hablar aforísticamente, disparar algunas flechas con notuble puntería y 
promisar discursos políticos tan magistrales como sólo se los he oído a Jaurés. He 
visto hablar 4 Trotsky durante más de dos horas y media ante un auditorio absolu- 
tamente silencioso que estaba do pie escuchaudo hechizado una larga disertación 
piece 

“Par su estructura intima de lider, Trotsky era, según lo tenga dicho, inhábil e 
incapaz para las funciones menores de la organización partidaria. Se oponía a ello 
el perfil extraordinario de su personalidad... 

"Creo que lenin nunca se contempla a si mismo, nunca se pone ante el 
espejo de la historia y no piensa nunca lo que la posteridad dirá de el Cumple 
simplemente su tarea. La cumple imperiosamente, nu por gusto del poder, sino por- 
que está seguro de que tiene razón y no puede aceptar que se eche a perder su tarea. 
Su apego al poder nace de su tremenda seguridad y de la firmeza de sus principios 
y, si se quiere, de su incapacidad (muy ñtil en un líder político) «de colocarse en el 
punto de vista de su opositor. 

Por el contrario, Trotsky se contempla a menudo. Adora, sin duda, su papel 
hintárico y es capaz de cualquier sacrificio —incluso el de su vida— para quedar cn 
la memoria de la humanidad con la aureola de m genuino líder revolucionario. Su 
apego al poder es semejante al de Lenin, con la diferencia de que puede equivocarse 
con más frecuencia, porque no posee el instinto casi infalible de Lenu: y parque 
siendo um hombre de temperamento colérico. suele enceguecerlo la pasión, aunque 
sólo Iransitoriamente, mientras que Lenin, ecuanime y siempre dueño de si, no se 
irrita casi nunca.” 

4 —"La última vez que le vi fué una tarde en que yo esperaba a la puerta «el 
Kaelin poder telefonear a Radek. Ya se ha dicho que pura entrar en el Keveslin hace 
falta permiso especial. 

"Aquel día tardaron en despacharme más de lo ordinario. No perdi, sin em- 
bargo, el tiempo, pues el automóvil de Trotsky se detuvo frente al Kremlin y ello 
me permitió observarle de cerca una vez mas. Iba solo y parecía preocupado. De 
pronto volvió la cabeza en un movimiento nuy suyo y que bastaba para sacarle 
maa instantanea psicológica. Era el Trotsky de siempre: la suprema energia hecha 
Dombre 
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En cambio, Trotsky, sólo se preocupo de escribir sobre la 
Revolución y poco preparó para hacerla efectiva. Así, cuando 
a traves de la intervención de Lenin y del partido de éste, 
pudo llegar al poder, el hecho le resultó sorpresivo. El mismo 
lo ha confesado: “La conquista del poder me planteaba a mi, 
entre otras cosas, la cuestión de la labor que pudiese desem- 
peñar en el Gobierno. Es curioso que jamás se me hubiera 


"Le habia oido hablar dias atrás en nua asamblea vonvocada con uhjeto de 
popularizar la creación de una gran industria química al servicio de la defensa na- 
cianal. 

"El tema de su ¿discurso no podia despertar singular expectación en aquellos dias 
en que la atención general se fijaba en el proximo Congreso comunista, donde se 
creía iba a resurgir Ja antigua polémica entre Trotsky y el Comité Central. 

"Pero bastaba el simple anuncio de que hablaría —el tema no hacia al caso 
pura que la gente se disputase el oirlo. 

“Era el líder mus popular entre las masas, y la ovación delirante con que le 
saludó el auditorio de tres mil personas que llenaban aquella tarde el Teatro Aca- 
démico nos lo confirmó. 

”Su ascendencia, purticulannente fuerte entre cl elemento joven. nace de su 
propia y extraordinaria personalidad. Los otros tenían la fuerza que les daba sus 
respectivas posiciones: Stalin. porque en sus munos se halla el secreto del buen hm- 
cionamiento del partido; Zinoviefl, por el apoyo que recibía de la Tercera Inter- 
nacional y por la importancia de Leningrado, donde dominaba; Kameneff, porque 
hasta el XIV Congreso del purtido (diciembre 1925). en que se pasa abiertamente 
a la oposición, simbolizaba el espiritu conciliador. La fuerza de Trotsky residió 
siempre en ser ‘I rotsky. 

”En el ocaso de los dioses que sigue a la mueite de Lenin, acentuandose u medi- 
du que los jefes de segundo orden, después de varios años de oscura colaboración 
e incondicional ahediencia, comienzan a querer decidir en la orientación del partida, 
es el único que continúa ejerciendo sobre el aniplio frente la fascinación de su pode- 
rosu y casi irresistible personalidud.” 

5— "Alguien hs dicho que Trotsky merecerin ser cantado en versos blancos. 
Ironia. Hagamos justicia al adversario: Trotsky es una fuerte personalidad. 

“Las primeras sesiones del Politburó a que asisti me asombraron por la enorme 
diferencia intelectual entre Trotsky y los demás miembros. Trotsky está muy por 
encima de los Stalin. los Zinoviev, los Rykov Le falta, eso sí, ponderación. Es 
una mezcla de grandes cualidades y verdaderos defectos. Pero no deja de ser una 
vigorosa individualidad. 

"Trotsky gusta repetía las palabras de Buffon: «El estilo es el hombre». Y al 
citarlo piensa en si mismo. Quisiera tener la espiritualidad y el brillo de su verbo. 
Armonizar el continente con el contenido. La manera como se expresa y lo que 
expresa. Es mucho más un actor que un verdadero y profundo político. 

"A Stalin lo devora la pasión del poder. Quiere gozarlo en secreto. Trotsky cs 
un hombre de pose. Es politico porque la política es escenario, porque permite 
hrillar, exhibirse, glorificarse. 

"El arte de Trotsky es la palabra. Sin embargo, no es lo que se suele llamar un 
gran orador. Su palabra no evoca el río caudaloso lleno de majestad. Es una llama. 
No pbdría admitirse en los debates parlamentarios. Trotsky, dentro del hemiícicl., 
seria constantemente llamado al orden. Su lugar está en las barricadas, en la calle. 
ante la muchedumbre rebelde. Su voz honda. clara, tonante, incisiva, es admirahle 
para electrizar a las masas. Posee el vocablo hiriente, grave, preciso, penetrador 

“El talento de ‘Trotsky le permite elevarse a grandes alturas, pero le falta 
el sentido de la medida. En el seno de los grandes acontecimientos, el orador pro- 
nuncia discursos formidables, arrastra a las masas. impone su pose. Es una pose 
histórica. Mandanda el Ejército Rojo, Trotsky pascha revista a las tropas sobre un 
automóvil blindado. Lo cual era una puse tulerahle. Mas la desgracia de Trotsky es 
que esa pose ha penetrado dentro de su came y de su sangre. Trotsky actúa para 
la Historia aun cuando realiza cosas ajenas a la Historia, como sentarse en una 
silla o sacar su pañuelo del bolsilla... 

... "La cara de Trotsky recuerda la de Mefistófeles. Tiene la mirada penetrante, 
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urrido pensar en esto. A pesar de la experiencia de 1905, 
no me había pasado nunca por las mientes el asociar el mañana 
con el problema del gobierno. Mi sueño, desde mi más tem- 
prana juventud, ya desde mi niñez, era llegar a ser escritor. 
Más tarde, sometí mis trabajos de escritor y todo lo demas a 

i labor revolucionaria. El problema de la conquista del Poder 

nuestro partido no se borraba de nuestras preocupaciones. 





nton de una vieja, la barbilla de un chivo. Pero lo que asombra es el modo 
sma lleva la cabeza. ¡Con qué majestad, con qué fiereza altiva! Trotsky no olvida, 
on tustante. que la Historia está allí... enfocandole su aparato fotográfico, y le 








una actitud dima. ¡Alta la cabeza! ¡La revolución marcha bien, qué diablo! 
tsky hállase convencido de que él. no sólo la condujo. sino que la encama de 
a soberbia. 
[3 un gran organizador, pero un O nizador apasionado. Puede sugestionar 
5 masas con uu vibrante discurso, lanzar la contraseña precisa, aguda como una 
«hu. Puede levantar las corazones duplicar las energías. Es un grande hombre 
y las horas enticas. Nu sirve, empero. para una jabur normal y cotidiana 
‘El punto mas débil de Trotsky es, quizás, la falta de origindlidad en el 
mo de las ideas. Trotsky se nutre del stock de los pensamientos de Lenin. Asi- 
o. no abstante sus distinguidas dotes intelectuales, ha cometido torpezas, tor- 
as verdaderamente sorprendentes por sn candidez. 
Toda su lucha contra Stalin lo hace evidente. Trotsky no comprendio que lus 
circunstaucias hahiam cambiado. Para cunquistar la fuerza en el seno del partido 
urriá a métodos mncios: mgenuidades politicus, tendencias, divisas, fines y miras 
yanas, etcetera... y valiendose de esos medius no podía conseguir la sujeción 
de las palancas directrices del partido. Se equivocó en las procedimientos. Por exo 
tué tan facihnente vencido.” 

6- “Lenin, en un discurso inolvidable. expuso todos los lados de esta pulitica 
eaumerando los heneficios que podir aportar. sin olvidar tampoco de presentar sus 
peligros. Ya antes habíamos tenido ocasión de oír hablar n Lenin. Fue con motivo 
de li discusión de la cuestión italiana. Paternalmente. sin descomponerse un mo- 
' cun una fuerza irresistiblo de persuasión. repitiendo un motivo sólido y defi- 

veinte veces para dejarlo bien meuleade eu las mentes de los que le oian. 
desnuda las Hguras de los reformistas de Italia e hizo ver cómo el tinion 
amino de salvación para el partido era prescindir de ellas, sin dejarse llevar por 














amistades y convivencias armigadas desde hacía ufos y atendiendo dv 
me lusivo a la salud del comunismo, a lus exigencias de la revolución y al inte- 
del prulet lo embargo, en aquella intervención circunstancial nu 
ite a l £ a la mås alta figura de la revolución rusa, al poli- 
cuando, en realidad, la pudimos apreciar en todo su valor. en toda su 
1 € | ión de la nueva política. 
anin áficamente «descrito en la sobada frase de que 


ot mu t para presentarlo. Ln 

querit i ados, > muada es pada y es tan pronto 

irónica como escrutadora, bondadosa como severa, existe un poder que subyuga y 
Su gesto es parco, pero, cu general, al hablar, no es de esos hombres que 

y ubstraen y hablan para si mismos. en voz alta. escuchándose, es decir. no es de 
s oradores que hablan para la historia, habla para los que tiene wlvlante. Por 
dirigía constantemente, con la expresián del conversador que quiere convencer 
persnadir hasta cl mismo a quien está flagclandu. a lus adversarios de sus tesis. 
le actitudes tribunicias, nada de efectos urutorios. de malabarismos de len- 
y de luminarias ni de fraseologia retumbantc. La sencillez era lo que daba 
luble vigor al razonamiento. Y cuando su gesto cubraba viveza y habia brillo en 
5 medio cerrados y accionaha rapidamente con sus brazos y se adelantaba 
en el escenario con pasos cautelosos, no era buscando oon ello efectos artisticos, sino 
mastrado por la misma fuerza de sus razomamientos que uno tras otro, incesantes, 
martilleaban, caian sobre el auditorio como una lluvia. Acabado su discurso se sentó 
inodestamente tras la mesa presidencial. en la que parecía un secretario más. Y en 
ella atendía a los que le hablaban. escechaha los discursos de los otros, leía papeles, 
redactaha notas. aprovechando cl tempo, no deindo perder ni un minuto, en una 
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Decenas y cientos de veces escribí y hable acerca del problema 
que habría de desarrollar el gobierno revolucionario. Y, sin 
embargo, ni una sola vez se me vino a las mientes la acción 
personal que, desde el Poder, pudiera realizar yo. La realidad 
me tomaba desprevenido (L. TROTSKY, “Mi vida. Ed. Ercilla. 
t. TH, pág. 104.) 

Es decir que Lenin hacia un fin de la Revolución, a la que 
todo lo subordinaba. Trotsky, en cambio, parecia hacer un fin 
de los medios para llegar a ella: el estrado que le proporcio- 
naba y su labor de publicista. Por eso la realidad le resultaba 
sorpresiva. 

Respecto a su desafección por los medios concretos para 
llevar a la práctica sus ideas, Trotsky confesaba ante la Co- 
misión Dewey, en México, en 1937. 

“No estoy hambriento de poder personal. Estoy satisfecho 


actividad incansable, pero no febril, swo serena, Jena de calma y de posesión de 44 
mismo. En nada daba la idea de que era. en cierto modo, el “jefe del Estado”. Las 
cortesanos de nuestros países capitalistas se escandalizarisu ante aquella falta :le 
ostentación y aparato. Hablaba con cuantos sc acercaban a él camo de compañero 
a compañero. ¡Nefanda cosa para los enamorados de las reglas que deben guardar 
las jerarquias! Es más: al hajar por la esplendida esculera del pulacio real del Krem- 
lin, mezclado con todos los demús delegados del Congreso. en animada conversación: 
con un grupo de ellos, los centinelas rojos que estaban a la puerta en diversas postu- 
ras, seguian en las posturas que tenían, sin moverse, sin acudir a presentar armas, 
como si el que bajara no fuera otra cosa que un compañero como otro cualquiera 

Y es que, en efecto, era asi, un compañera para los congresistas. un compañero para 
los soldados, un compañero para cualquiera de los afiliados a la Internacional Comu- 
nista, y no otra cosa. El compañero encargado de estar al frente de los funciones del 
gobierno. Se le quería y se le admiraba por sus nutecimientos, por su talento, por si 
dedicación abnegada a la causa común, por su valía y por sus virtudes. Pero este 
cariño y esta admiración no significaban el tributo de un respeto y de un acatamiento 
humillante. En el partido de la lucha de clases, de la abolición de las clases, no 
seria compatible la creación do una clase especial superior: ln casta de los gobemun- 
tes. Sería una ofensa para él que se le tributaran homenajes que no estuvieran dentro 
de la esfera del compañerismo. Era el igual de todos.” 

7 — “Me encontré con Lenin por primera vez en diciembre de 1905, eu la Con 
ferencia Bolchevique de Tamerfors (Finlandia). Esperaba ver el águila de las man- 
tanas de nuestra Partido, al grande hombre, grande no sólo desde el punto de vist» 
político, sino grande si se quiere en la acepción tísica del vocablo, pues me lo imu- 
Ziuaha como un coloso de gran talla, fuerte y 1epresentativo. ¡Cuán grande sera 
mi desilusión al encontrarme frente a un hombre común. más bajo de estatura que 
el término medio de la gente y que no se distinguía en nada de los demús mortales! 
Es costumbre que un “gran hombre” debe llegas tarde a las reuniones, para que 
los miembros de esa reunión esperen con el aliento retenido, y antes de su llegada 
los concurrentes a la reunión avisen su llegada con un “¡Chist! ¡Silencio! Ya 
viene”. Ese rito no me parecía mal, pues impone, inspira respeto. ¡Qué desilusión 
tuve cuando supe que Lenin habia llegado u la reunión antes que los delegadas y, 
escondido en nr rincón. hablaba sabre el tema más corriente con los delegados mas 
comunes de la confjerencial No ocultaré que, en aquel momento. esto me pareció 
una infracción a ciertas reglas indispensables Sólo más tarde comprendí que esu 
sencillez y modestia de Lenin, este deseo de pasar inadvertido, o, en todo caso, de 
no llamar la atención ni subrrayar su alta posición, que este rango constituía un. 
de los lados más fuertes de Lenin como nuevo jefe de las nuevas masas sencillas v 
cumunes de los “fondos” más profundos de la humanidad.” 
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con mi trabajo literario. El poder es una carga, pero un mal 
necesario e inevitable. Cuando las ideas que uno sostiene ven- 
cen, uno debe aceptarlo. Pero la mecánica del poder es una 
cosa miserable. Permitanme esta observación personal: Duran- 
te el tiempo que estuve desempeñando un cargo, los mo- 








men :radables para mi fueron durante las vacaciones 
cuando escribía mis libros. Ahora me encuentro como en lar- 
gas vacaciones. Escribo mis libros. Ello me proporciona plena 
satisface ' (The case of Leon Trotsky, Report of hearings on 
the charges made against him in the Moscow trials-New York, 


1937, pag. 278.) 

Es decir, que Lenin preferia hacer la Revolución a escribir 
Sobre ella y Trotsky, escribir sobre la Revolucion, a hacerlu. 
Este criterio distinto, concreto en uno y principalmente abs- 
tracto en otro, fué, en esencia ,el fondo politico de las disputas 
enconadas y largas que, siguiendo un breve periodo de cola- 
boración —-luego de conocerse en Londres en los primeros años 
del siglo actual—- sostuvieron durante el lapso de tiempo que 
precedió a la Revolución de 1917 

No era que no existieran entre ellos diferencias teóricas. Las 
habia como la referente al carácter de la Revolución en Rusia. 
Lenin sostenía en 1905, que, siendo la revolución que se plan- 
teaba en ese pais, democrático burguesa, el Partido Social- 
demócrata debía luchar por el establecimiento de una “dictadu- 
ra democrática de obreros y campesinos”, con el fin de ayudar 
a liquidar el régimen feudal imperante entonces en Rusia. Es 
decir, propiciaba la hegemonía del proletariado. (“Estableciase 
una división marcada entre la hegemonía del proletariado en 
la revolución democrática y la dictadura del proletariado, con- 
traponiéndose, polemicamente, la primera a la segunda”. LEÓN 
TROTSKY, Historia de la Revolución rusa, Madrid, 1931, t. I, 
pág. 237.) En cambio, Trotsky, siguiendo a Parvus, consideraba 
que era el proletariado el que debía tomar directamente el po- 
der, apoyado por los campesinos. Es decir, que debía estable- 
cerse la dictadura del proletariado. Era la base de la famosa 
teoría de la Revolución Permanente, según la terminología y el 
concepto de Carlos Marx, actualizado por Parvus y Trotsky. 
(“Diez años mayor que Trotsky —dice la viuda de éste— Par- 
vus era a la sazón uno de los jóvenes marxistas rusos más 
notables... Espíritu científico, enteramente occidental, des- 
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plegaba la audacia de su pensamiento. Junto con Trotsky for- 
muló la teoría de la “revolución permanente”, destinada a 
orientar Ja primera fase de la revolución rusa.” (V. SERGE, Vida 
y muerte de Trotsky, Buenos Aires, 1954.) Respecto a esta 
teoría dice Trotsky que “no era mía, sino de Marx”. (Mi vida. 
Ed. Ercilla, t. V, pág. 16.) Más tarde, en 1917, fué el crite- 
rio de Parvus (que durante la guerra 1914-18 terminó como 
agente del gobierno alemán) y el de Trotsky el que se im- 
puso, y aún Lenin, según una carta de A. Joffé, hecha conocer 
por Trostky, debía reconocerlo. 

No obstante, a pesar de la importancia del asunto, como lo 
expresó el mismo Trotsky, “lo que nos había mantenido sepa- 
rados no era la teoría de la revolución permanente, sino otra 
cuestión secundaria, importante también: la posición ante el 
menchevismo” (L. TROTSKY, Mi vida. Ed. Ercilla, t. III, på- 
gina 97.) 

Lenin consideraba que el Partido revolucionario debía orga- 
nizarse como un ejército conspirativo preparado para condu- 
cir, en el momento propicio, la insurrección y tomar el poder. 
Sostenía que la clase obrera debia trabajar bajo el control y 
la dirección del Partido: “Nuestra tarea —escribia— es de 
formar un circulo clandestino de dirigentes y poner en mov!- 
miento la mayor masa posible.” Fué el criterio bolchevique. 

Trotsky, por su parte, ía que el Partido revolucionario 
como una organización laxa donde cabian todos los que, no 
solamente luchaban sino también simpatizaban con el Par- 
tido. Contrariamente a Lenin, escribía que la dictadura del 
proletariado “no será la toma del poder por algunos conspira- 
dores, sino el reinado político de la clase obrera organizada, 
formando la mayoría de la nación”. Fué el criterio menche- 
vique. 

Por tales circunstancias, en el decisivo Segundo Congreso 
de la Socialdemocracia rusa, realizado en 1903, Lenin pro- 
puso, en el artículo 19 de los Estatutos del Partido. que éste 
reconociera como miembro únicamente a “cualquiera que pro- 
fesa su programa y sostiene el Partido, no sólo materialmente, 
sino con su participación personal en una de las organizacio- 
nes”. Martov, representante de los que deseaban hacer del 
Partido algo más amplio y elástico, consideraba que era sufi- 
ciente para ser miembro “aportar un concurso personal regu- 
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lar bajo la dirección de una de sus organizaciones”. Es decir, 
que pudieran ser miembros del Partido todos los oportunistas 
y conciliadores que circulaban a su alrededor. 

Fué sobre la base de esa diferencia de criterio que el Parti- 
do Socialdemócrata ruso se dividió, desde entonces, en las dos 
alas en que había de distinguirlo la historia: los mayoritarios 
(bolcheviques) siguiendo el concepto de Lenin, y los minori- 
tarios (mencheviques) detrás del de Martov. ¿Cuál era la 
posición de León Trotsky en esta circunstancia? Se alineó con 
los mencheviques en contra de Lenin. Y aun cuando, poco des- 
pues, se apartó de ellos, en adelante siempre se mantuvo en 
una posición de “centro”, entre bolcheviques y mencheviques, 
aunque, en general, se unía con estos últimos contra los bol- 
cheviques. 

Sus disparos se dirigian, particularmente, contra Lenin, a 
quien llamaba “Maximiliano Lenin”, parangonándolo con Ru- 
bespierre. En su folleto de entonces, Nuestras tareas politicas, 
inencontrable hoy pero del que tenemos información a través 
del importante y documentado libro de Boris Suvarin: Stali- 
ne-Apertu historique du bolchevisme, Paris, 1935, Trotsky ca- 
lificaba a Lenin como el “jefe del ala reaccionaria de nuestro 
partido” y lo culpaba de “vulgar caricatura de la intransigen- 
cia trágica del jacobinismo”. Los métodos de Lenin conducían, 
según Trotsky, a una disciplina de cuartel. “El rigorismo en 
materia de organización —escribia— opuesto a nuestro opor- 
tunismo, no es otra cosa que el reverso de la estupidez poli- 
tica”. Según Trotsky el proletariado se iba a organizar es- 
pontáneamente en el curso de la lucha. Los jacobinos “eran 
utopistas y nosotros queremos solamente ser la expresión de 
tendencias objetivas. Eran idealistas de los pies a la cabeza y 
nosotros somos materialistas de la cabeza a los pies. Ellos eran 
racionalistas y nosotros somos dialécticos. Cortaban cabezas y 
nosotros las aclaramos por la conciencia de clase.” “Por las 
tácticas de los jacobinos bolcheviques, todo el movimiento 
internacional del proletariado será acusado de moderación ante 
el tribunal revolucionario y la cabeza leonina de Marx caerá 
la primera bajo el golpe de la guillotina.” 

Es evidente que en la revolución de 1905, en Rusia —ensayo 
general de la de 1917— la que se produjo dos años después del 
famoso Segundo Congreso de la Sucialdemocracia rusa, los 
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mencheviques tuvieron un papel de primer orden y fueron los 
iniciadores de los soviets, que los bolcheviques, entonces, cam- 
batieron como órganos a formarse después de la revolución y 
no antes. Los bolcheviques, en cambio, apenas se destacaron y 
Lenin, prácticamente, no desempeñó ningún papel en ella. 
Quien lo tuvo, e importante, fué Trotsky. llegando a desempe- 
ñarse como presidente del Soviet de Petrogrado. 

Con posterioridad a la revolución de 1905, aunque a conse- 
cuencia del retroceso revolucionario, que fué el resultado in- 
mediato del fracaso de aquella, se realizó una momentánea 
unificación de ambas tendencias, la lucha continuó acerba 
entre sus dirigentes. Trotsky —siempre, según Suvarin— colo- 
cado en su posición centrista entre bolcheviques y menchevi- 
ques. aunque más cerca de éstos, continuaba atacando a Lenin 
por “el espíritu sectario, el individualismo de intelectual, el 
fetichismo ideológico”, mientras los mencheviques, con Martov 
a la cabeza, lo acusaban de querer establecer en Rusia una 
“secta” al estilo del Partido Socialista Obrero, de Daniel de 
León, en los Estados Unidos, de representar “un triunfo de la 
incultura blanquista y anarquista sobre la cultura marxista” 
y de que “la Social democracia rusa hubiera hablado demasia- 
do a la rusa” y poco “a la europea”. 

Lenin respondía con crudeza: “Martov y Trotsky confunden 
los períodos históricos diferentes oponiendo Rusia, que efectúa 
su revolución burguesa. a Europa que hace mucho que terminó 
la suya”. “Pero —dice B. Suvarin (np. cit.. pág. 119) se en- 
frentaba principalmente con Trotsky en el que condenaba... 
las frases sonoras y vacías a la Tartarín de Tarascón, la diplo- 
macia de camarilla, el peor espíritu de entrometido y a quien 
reprochaba de querer ahogar los desacuerdos en lugar de bus- 
car sus causas.” Y aún trató, en el Congreso Internacional de 
Copenhague, en 1910. de que la delegación rusa lo condenara 
por algunos artículos que había publicado en el órgano del 
Partido Socialdemócrata alemán atacando a bolcheviques y 
mencheviques. “Las personas de la clase de Trotsky —escribía 
Lenin— con sus frases ampulosas sobre la Socialdemocracia 
rusa, son la plaga de nuestra época.” “Trotsky plagia hoy la 
ideología de una fracción, mañana la de otra y así se declara 
por encima de las fracciones.” “No se puede discutir con Trots- 
ky sobre el fondo, puesto que no tiene ninguna concepción. Se 
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puede y se debe discutir con los derechistas y los izquierdistas 
convencidos, pero no con un hombre que juega a disimular las 
faltas de unos y otros; se le descubre como un diplomatico de 
la mas baja ley.” “Trotsky no hu tenido jamás ninguna fiso- 
nomia política: va y viene de los lrberales a los marxistas, con 
parrafos de frases sonoras arrancados de la derecha y de la iz- 
quierda.” “No todo lo que brilla es oro. Hay mucho oropel y 
ruido en las frases de Trotsky, pero ningún contenido.” 
Mientras tanto, Trotsky, encarando una acción decidida con- 
tra Lenin, habia convocado una conferencia que tratara la uni- 
ficación de la Socialdemocracia rusa —donde llegaron a existir 
ocho fracciones—, la que se reunió en Viena en agosto de 1912, 
y donde se dieron cita —Lenin se negó a asistir— todas las 
tendencias dentro del partido Socialdemócrata ruso hostiles al 
bolchevismo. Fué el- famoso “bloque de Agosto” de Trotsky. 
“Ustedes deben conocer la historia del «bloque de Agosto» del 
camarada Trotsky —recordaba Stalin, ya en la época de la 
campaña contra aquél— en el que martovistas y otsovistas, 
liquidadores y trotskystas trabajaban en amable colaboración 
pretendiendo ser un “verdadero” partido. Como bien se sabe, 
este “partido” tenia por fin destruir al partido Bolchevique.” 
(STALIN, ¿Leninismo o trotskysmo? en The October Revolution, 
New York, pág. 89.) Y, no habiendo logradu ningún éxito, 
Trotsky continuó atacando durisimamente a Lenin. En una 
carta a Chjiedze, techada en abril 19 de 1913, hablaba de Le- 
nin como “explotador profesional de todo lo que hay de retar- 
datario en el movimiento obrero ruso”, diciendo, además, que 
“Todo el edificio del leninismo está actualmente levantado so- 
bre mentiras y falsificaciones y lleva en si el germen envene- 
nado de su propia descomposición”. (B. SUVARIN, Op. Cit. y 
STALIN, The October Revolution, New York, págs. 88 y 89.) 
Juicios severísimos, para los que Lenin siempre tenía répli- 
ca, y que conviene recordar y analizar con atención para ubi- 
car revolucionariamente a Trotsky: “Jamás ni en un solo pro- 
blema serio del marxismo ha tenido Trotsky una opinión fir- 
me”, siempre «se ha metido por la rendija» de tales o cuales 
divergencias, pasándose de un campo a otro. Ahora anda entre 
bundistas y liquidadores. Sabido es que estos señores no tienen 
muchos miramientos con el Partido.” (LENIN, Sobre el derecho 
de autodeterminación de las naciones, Buenos Aires, 1942, pá- 
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gina 72.) Y en una Carta abierta a Boris Suvarin, respecto a 
la posición de Trotsky frente a la primera guerra mundial de 
1914, escribía: “Yo nunca tildé de chovinista la posición de 
Trotsky. De lo que yo lo acuse es de representar con demasiada 
frecuencia, en Rusia, la política del «centro». He aqui los he- 
chos. Desde enero de 1912 la escisión del Partido Obrero So- 
cialdemócrata ruso existe formalmente. Nuestro Partido (que 
se agrupa alrededor del C.C.) acusa de oportunismo a otro 
grupo cuyos dirigentes más conocidos son Martov y Axelrod. 
Trotsky pertenecía al partido de Martov y sólo lo abandono en 
1914”... “Habiendo roto con el Partido de Martov continúa 
reprochándonos que seamos disidentes. Poco a poco se desplaza 
hacia la izquierda y propone romper incluso con los dirigente: 
socialdemócratas rusos. Pero no dice en definitiva si desea la 
unidad o la separación respecto a la fracción de Chjiedze”... 
“En Zimmerwald, Trotsky no quiso adherirse a la «izquierda 
de Zimmerwald». Trotsky y el camarada G. Roland-Holdst 
representan el «centro».” (LENIN, Obras completas. Buenos 
Aires, t. XXIII, págs. 204 y 205.) 

Fué refiriéndose a esa época de su acción revolucionaria que 
Trotsky debía escribir posteriormente: “Yo formé parte de la 
“minoria” del II Congreso, minoría de donde más tarde nació 
el menchevismo. Permaneci politicamente ligado a esta mino- 
ría hasta el otoño de 1904, poco más o menos hasta lo que ha 
dado en llamarse «la campaña provincial de la nueva Iskra»; 
fué entonces cuando se precisó mi desacuerdo absoluto e irre- 
ductible con el menchevismo en las cuestiones del liberalismo 
burgués y de la perspectiva de la Revolución. En 1904, es decir. 
hace veintitrés años, rompí con el menchivismo tanto en lo 
referente a la política como a la organización. Yo no me he 
llamado nunca menchevique ni me he estimado tal”. ..»No 
cabe duda alguna que yo he cometido errores sobre muchos 
problemas particularmente durante la época de mi lucha con- 
tra el bolchevismo”... “Como he declarado no pocas veces, en 
los desacuerdos que tuve con el bolchevismo sobre una serie de 
cuestiones de principios, la sinrazón estaba de mi parte.” (L. 
Trotsky, La revolución desfigurada. Madrid, 1929, págs. 152, 
153 y 154.) ' 

Este acto de contricción de Trotsky, según él mismo lo dice, 
ha sido repetido en múltiples oportunidades. “En el modo de 
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apreciar la suerte que aguardaba al menchevismo y los proble- 
mas de organización planteados al partido, confieso que la 
Pravda (periódico que publicaba Trotsky en Viena) no llego 
nunca a la claridad de un Lenin. Yo esperaba, todavia, que 
una nueva revolución obligara a los mencheviques —como en 
1905— a abrazar la senda revolucionaria. No sabía apreciar 
debidamente la importancia que tenía la disciplina ideológica 
y el endurecimiento político como preparación. En punto al 
desarrollo interior del partido, cometí el pecado de entregarm: 
a una especie de fatalismo socialrevolucionario. Reconozco que 
era una posición falsa.” (L. Trotsky, Mi vida. Ed. Ercilla, t. Il. 
pág. 116.) En otra de sus obras más conocidas lo repite: “En 
casi todos los casos (al menos los más importantes) donde yo 
me he opuesto a Lenin desde el punto de vista de la táctica o 
de la organización, fue él quien siempre tenia razon.” (L. 
TROTSKY, La Revolution Permanente. Paris, 1932, pág. 66.) Y 
más adelante, en la misma obra, página 75, le recalca: “Mi 
posición en el interior del Partido fué conciliadora, y es sobre 
esta base que, en cierto momento, tendi a formar un grupo. 
Mi actitud era determinada por una especie de fatalismo revo- 
lucionario social. Yo consideraba que la lógica de la lucha de 
clases obligaría a las dos fracciones a seguir una sola line: 
revolucionaria. En ese tiempo no comprendía aún el gran sen- 
tido histórico de la política de Lenin que exigía una implacable 
línea de demarcación ideológica y aún, en la oportunidad, la 
escisión para sostener y fortificar el armazón de un partido 
verdaderamente proletario.” “Buscando la unidad a cualquier 
precio idealizata, inevitablemente y a mi manera, las tenden- 
cias centristas del movimiento.” Concepto completado en la på- 
gina siguiente con estas sentencias: ‘‘Y ahi está la lección que se 
puede sacar de todo esto: es inadmisible y desastroso romper o 
atenuar la línea política con el fin de un vulgar conciliacionis- 
mo; es inadmisible embellecer el centrismo que hace zigzags a 
izquierda; es inadmisible exagerar e inflar las disidencias con 
los camaradas que son verdaderos revolucionarios, para correr 
atrás de los fantoches del centrismo. Tales son las verdaderas 
lecciones que se pueden sacar de los verdaderos errores de 
Trotsky. Conservan todo su valor aún para estos días.” Así se 
expresó León Trotsky de sí mismo y de su pasado revolucio- 
nario en una de sus obras teóricas más difundidas. 
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Pero esto habría de repetirlo con frases aún más terminantes 
en sus declaraciones ante la Comisión Dewey. En algunas res- 
puestas ante esa Comisión, que lo inquiria respecto a las acu- 
saciones del fiscal stalinista Vyshinsky, Trotsky se expresó de 
esta manera: 

“Dewey: La otra acusación que se le hace, respecto a su 
nuevo ataque contra Lenin, está relacionada con el Bloque de 
Agosto que usted organizó en 1911 y 1912. El acusador cita a 
Stalin. ¿Qué tiene usted que decir sobre este Bloque de Agos- 
to que estaba dirigido directamente contra las ideas de Lenin” 

"Trotsky: Sí, el Bloque de Agosto fué una consecuencia de 
mis tendencias conciliadoras. Traté de unir a los bolcheviques 
y mencheviques. Esa fue la idea del Bloque de Agosto. Lenin 
rehusó participar. Yo desarrollé alguna agitación aun en Rusia 
misma. Fué en el período de la mayor reacción. Teniamos po- 
cas conexiones con Rusia. Algunos meses después la situación 
cambió, pero en el momento del Bloque de Agosto teniamos 
malas relaciones obreras con Rusia. Estaban casi totalmente 
interrumpidas. Todo el trabajo fue hecho entre los emigrados. 
Traté de unificarlos —los bolcheviques y los mencheviques— 
pero Lenin no aceptó. Lenin tenía toda la razón en este punto, 
como lo demostró el posterior desarrollo de los acontecimien- 
tos. Yo permaneci en la Conferencia con los mencheviques. 
Pero, en seguida, comencé a disputar con ellos y el Bloque fué 
destruido. No quedó nada de tal tentativa. 

"Dewey: Se cita a Lenin en relación con eso. Escribió que 
el Bloque estaba levantado sobre falta de principios, sobre hi- 
pocresía y sobre frases vacías. 

"Trotsky: Si, creo que ese estilo es absolutamente el de Le- 
nin. Tenía razón. El Bloque fué una tentativa estéril y Lenin 
no acepto el juego. Dio golpes serios a sus adversarios. 

"Dewey: El senor Vyshinsky... 

"Trotsky: Pero esto no es una evidencia criminal. 

"Dewey: ...también declara que este Bloque fué formado 
por lacayos del imperialismo, por mencheviques, por aquellos 
que habían sido expulsados del partido Bolchevique y por la 
basura de los partidos de la clase obrera. Usted ha dicho que 
eran mencheviques. ¿Eran lacayos del imperialismo”? 

"Trotsky: Bueno, es un calificativo para los reformistas. 
Lenin llamaba a todos los reformistas como lacayos del im- 
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perialismo, y llamó de esta manera a los mencheviques que 
participaban en la conferencia. Es un asunto de apreciación 
política y no de pensamiento criminal.” (The case of Leon 
Trotsky, págs. 60 y 61.) 

En conclusión, siempre, en todas las cuestiones de táctica 
y de organización en que había disputado con Lenin, Trotsky 
reconoció que la razón había estado de parte de aquél. En un 
solo punto ha considerado ser él quien la tuvo: en su caracteri- 
zación de la Revolución rusa. También lo ha expresado en las 
audiencias de la Comisión Dewey: 

‘Stolberg: ¿Puedo hacerle otra pregunta? Es de un interés 
histórico y filosófico. Entiendo que su teoría de la revolución 
permanente, de acuerdo con sus escritos, era muy similar a la 
de Lenin. También surge de esos escritos que existían ciertas 
diferencias de una menor importancia. ¿Cuáles, en su opinión, 
eran esas diferencias? 

Trotsky: Creo que en este punto yo tenía razón frente a 
Lenin. Yo había elaborado, desde fines de 1904, la teoría y la 
convicción de que la Revolución rusa no podía triunfar excepto 
por medio de la dictadura del proletariado. 

"Stolberg: ¿Sólo por medio de ella? 

“Trotsky: Si, sólo por medio de ella. No podía triunfar como 
una simple revolución burguesa. La perspectiva de una dicta- 
dura proletaria en Rusia zarista atrasada, se presentaba como 
bien fantástica. Los mencheviques y también los bolcheviques 
llamaban ”trotskysmo” a la perspectiva de una dictadura del 
proletariado en Rusia. 

"Stolberg: ¿Si entiendo bien, “trotskysmo” desde 1904 a 
1917 significaba la posibilidad de saltar sobre la democracia 
burguesa en Rusia? 

“Trotsky: “Trotskysmo” queria decir la perspectiva de la 
dictadura del proletariado en Rusia. 

“Stolberg: Entonces, en su opinión, ambos puntos de vista 
no pueden ser presentados, después de todo, en términos de 
un choque de personalidades. Cada uno tomó algo del otro y 
esto se unió en la revolución. 

"Trotsky: Creo que la parte de Lenin fué inmensamente 


mayor que la mia. 
"Stolberg: ¿Porque era estratégica? 
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"Trotsky: Es un asunio demasiado importante para encarar- 
lo ahora. El era el maestro. Yo el discipulo.” 

Tales declaraciones sitúan el problema de la acción política 
de León Trotsky en su verdadero lugar. Lenin era el maestro 
únicamente su discipulo. ! 





1 Es interesante recordar que estas expresiones son muy semejantes a las que 
Eugels hacia respecto a Marx. Según Engels, al escribir el Anti-Dúuhring desarrollaba 
“un método y una concepcion que habian sido cimentados y desenvueltos principa- 
lísimamente por Marx y sólo en parte muy pequeña por mí”. (F. ENGELS. Prólogo a 
la 23 edición del Anti-Diihring, Londres, 23 de mayo de 1885. Ed. Cenit, Madrid, 
1932, pág. 18.) Y. en la carta a W Liebknecht del 14 de marzo de 1883, a raíz de 
la muerte de Marx, escribía: “Todo lo que somos se lo debemos a él; y el movimiento 
tal como es hoy, es producto de su trabajo teórico y práctico. Si no hubiera sido por 
él todos nosotros seguiriamos tanteando a oscuras en un laberinto de confusiones. 
(Manx Y ExceLs, “Correspondencia, Buenos Aires, 1947, pág. 431.) 








II— LEON TROTSKY EN LA REVOLUCION 
DE OCTUBRE 


Llegaron los dias de la Revolución de Febrero de 1917, en 
Rusia, y León Trotsky, que a pesar de compartir los puntos de 
vista de la “izquierda de Zimmerwald”, que encabezaba Lenin, 

» habia querido unirse a ella, se hallaba deportado, momen- 
láneamente, en los Estados Unidos. Y, habiendo encontrado, 
luego, su camino a Petrogrado, pudo darse cuenta de que la 
coincidencia de Zimmerwald, con Lenin, se repetía ahora en 
relación con las famosas “Tesis de Abril” de éste, y su decisión 
le no apoyar al gobierno provisional surgido de la caída del 
zarismo, como ya lo habían hecho los mencheviques y los prin- 
cipales dirigentes bolcheviques, entre los que se contaba el en- 

nces oscuro Stalin. 

Esta coincidencia lo llevó a manifestar su adhesión a los 
puntos de vista de su anterior adversario —puntos de vista 
que, en el fondo, habian sido también suyos (o de Parvus) des- 
de tiempo atrás— y acercarse y más tarde ingresar al Partido 
Bolchevique, algunas de cuyas principales figuras, como Zino- 
viey y Kamenev, no sólo disentian con Lenin respecto a la 
linea política a seguir, sino que, en determinado momento, 
como en oportunidad de la insurrección de Octubre, se levan- 
taron abiertamente contra él, acercándose al enemigo. En cuan- 
to a Stalin, se mantuvo prudentemente en segundo plano. 

Fué León Trotsky quien, en defección de tales lideres bol- 
cheviques, preparó y organizó la mencionada insurrección 

inspirada por Lenin— lo cual, no sólo fué reconocido por, 
el mismo Lenin, sino hasta por sus futuros adversarios. “Cuan- 
do el Soviet de Petrogrado hubo pasado a manos de los bol- 
cheviques, Trotsky fué elegido presidente y, en calidad de tal, 
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organizó y dirigió la insurrección del 25 de Octubre.” (LENIN, 
Obras completas, t. XVI, Citado por Trotsky en La revolución 
desfigurada, pag. 49.) Y Stalin, en el Pravda, N? 241, al cum- 
plirse el primer aniversario de la Revolución y bajo el titulo 
de El papel de los principales militantes del Partido, escribio: 
“Todo el trabajo de organización práctica de la insurrección 
se efectuó bajo la dirección inmediata de Trotsky, presidente 
del Soviet de Petrogrado. Puede decirse con seguridad que la 
adhesión de la guarnición al Soviet y la hábil organización del 
trabajo del Comité de guerra revolucionario se los debe el 
Partido, ante todo y sobre todo, al camarada Trotsky.” 

Esto no impidió, sin embargo, al mismo Stalin, afirmar más 
tarde: “No niego el papel importante del camarada Trotsky 
en el levantamiento. Pero debo decir que el camarada Trotsky 
no desempeñó ningún papel particular en la insurrección de 
Octubre; que en su calidad de presidente del Soviet de Petro- 
grado se limitaba a ejecutar la voluntad de las instancias inte- 
resadas del Partido, las cuales dirigieron todos los pasos del 
camarada Trotsky.” Y aún más adelante: “El camarada Trots- 
ky, hombre relativamente nuevo para nuestro Partido, durante 
el período de Octubre, no desempeñó ni pudo desempeñar nin- 
gún papel particular ni en el Partido ni en la insurrección de 
Octubre.” (STALIN, The October Revolution. New York. 1934, 
pags. 71 y 72.) 

Pero, con todo su importantísimo papel en esa insurrección, 
el mismo primer día de la toma del Poder, cuando Lenin, con 
quien se hallaba en privado, le ofreció el lugar que, a su juicio, 
le correspondía en el nuevo gobierno, Trotsky puso, en tan 
extraordinario momento, un sorprendente reparo que nos ayu- 
dará a interpretarlo como revolucionario. 

“Yo lo contradije —cuenta en M: vida, Ed. Ercilla t. IH. 
pág. 104— aduciendo, entre otros argumentos, el problema de 
raza. pues pareciame que no merecía la pena poner en manos 
del enemigo el arma que suponía mi estirpe judía. Lenin. al 
vir aquello, casi se indigno. 

*-; De modo que hemos hecho una gran revolucion inter- 
nacional para que salga usted ahora con esas minucias? 

"A propósito de este tema cruzamos, medio en serio y medio 
en broma, las palabras siguientes: 
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'—La revolución no hay duda que es grande; pero no ha 
acabado, ni mucho menos, con los imbéciles —repuse yo. 

”—Y qué, ¿quiere usted que nos pleguemos a su voluntad? 

me replicó él. 

No, eso no; pero alguna que otra pequeña concesión a la 
estupidez no tendremos más remedio que hacerla. ¿Para qué 
crearse, ya desde el primer día, inútiles complicaciones?” 

La indignación de Lenin se justificaba ante un prejuicio 
como el manifestado por Trotsky en tales circunstancias, pre- 
juicio que hubiera sido incomprensible en Carlos Marx. por 
ejemplo, otro revolucionario de estirpe judía, pero que se había 
liberado, como correspondía, de tales ''minucias”. Este episo- 
dio, como otros parecidos que es posible señalar en su vida 
revolucionaria, es una clara demostración, además de la exis- 
tencia de prejuicios inadmisibles, que Trotsky no obraba sola- 
mente en función de sus propias ideas, como hubiera corres- 
pondido a un revolucionario de su categoría, sino también, y en 
un grado tan importante como para modificar su conducta, de 
las ajenas. ¡Qué contradicción existía entre este proceder y lo 
que habría de escribir a menudo con su brillante pluma de li- 
terato! “Hay que guiarse —dice, por ejemplo, en Problems of 
the Chinese Revolution, New York, 1932, pág. 55— por las ne- 
cesidades objetivas de la revolución, pero no por lo que dirá 
el enemigo.” 

Apenas formado el nuevo gobierno, el principal papel de 
Trotsky fué apoyar a Lenin, ayudando a éste a mantener sus 
posiciones, como lo había hecho antes para encarar la insurrec- 
cion. “Durante toda la tarde —dice un testigo famoso— Lenin 
y Trotsky tuvieron que combatir las tendencias al compromiso. 
Una parte notable de los bolcheviques pensaban que debían 
hacer las necesarias concesiones para lograr la constitución de 
un gobierno de coalición socialista. 

“—No nos podemos sostener —exclamaban—. Todos estan 
contra nosotros. No tenemos los hombres que hacen falta. Que- 
daremos aislados, todo se hundirá. 

"Así hablaban Kamenev, Riazanov y otros. 

‘Pero Lenin —Trotsky al lado— se mantenía firme como 
una roca. 

"—Que todos los que quieren un compromiso acepten nues- 
tro programa y los admitiremos. No cederemos ni una pulgada. 


AAA 
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‘Si hay aqui camaradas que no tienen el valor y la voluntad 
de atreverse a lo que nosotros nos atrevemos, que vayan a 
reunirse con los poltrones y los conciliadores! ¡Con el apoyo 
de los obreros y los soldados, nosotros seguiremos adelante.” 
(Joux Reep, Diez dias que conmuvieron al mundo. Ed. Biblos, 
Madrid, pag. 80.) 

Nombrado Comisario del Pueblo pura los Negocios Extran- 

eros, sostuvo. con motivo de la firma del tratado de paz, en 
Brest-Litowsk, una disputa enconada y ruidosa con la dele- 
gación alemana. Y luego, al frente del Comisariato de Guerra, 
realizó aquella labor épica en la que, cambiando la pluma por 
la espada, creó y condujo el Ejército Rojo en los innumerables 
frentes de la contrarrevolución armada durante varios años y 
por toda la extensión de las fronteras rusas — ¡qué teatro para 
un actor de su categoria! — llegando al punto más alto de su 
fama y de su acción revolucionaria en forma espectacular v 
deslumbradora. Fué al frente del Ejército- Rojo y haciendo un 
gigantesco despliegue de energía, que transmitía a sus subor- 
dinados, que Trotsky logró salvar la Revolución de Octubre. 
Vestido con su imponente uniforme de soldado rojo, el publi- 
cista Trotsky superaba las hazañas de todos los jefes militares. 

Según Máximo Gorki. en sus memorias sobre Lenin, éste, 
que había dado a Trotsky carta blanca para actuar en forma que 
hacía de él un dictador implacable, habría de decir de su labor 
en el Ejército Rojo: “Dando un puñetazo sobre la mesa gritó: 
«¿Podria indicarme usted otro hombre capaz de organizar en un 
año un ejército casi modelo y, además, capaz de captarse la sim- 
patía de los especialistas militares Nosotros hemos encontrado 
este hombre. Tenemos todo lo que necesitamos. Y ha de ver 
usted hasta milagros».” (Citado por el mismo Trotsky: La 
revolución desfigurada. Madrid, 1929, pags. 104 y 105. 

“La organización del Ejército Rojo había llegado a ser una 
necesidad urgente —escribió un brillante comentarista— con 
fuerzas armadas contrarrevolucionarias que amenazaban a la 
joven república desde todos los rincones de su vasto territorio. 
Hubo veces en que los ataques se produjeron en diez y siete 
frentes distintos. Durante esos tres años de guerra contra los 
ejercitos contrarrevolucionarios y los invasores extranjeros, 
Trotsky tuvo oportunidad de desplegar sus dotes excepcionales. 
Su arrebatadora energía, su oratoria fascinante, la impulsiva 
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fuerza de sus llamados, su intrépido coraje fisico, su fría 
crueldad —todo contribuia para formar una personalidad tan 
excepcional y tan indispensable para el sostenimiento del nue- 
vo régimen, como era el genio y la calidad de estadista de 
Lenin; y Lenin fué el primero en reconocer el hecho. Parecia 
como si la Revolución necesitara estos dos tipos discimiles: el 
idealista impersonal que, como Lenin confundia su estatura 
sobrehumana con la causa, y el ambicioso egoista que, como 
Trotsky, identificaba la causa con su propia personalidad sobre- 
humana. Durante esos años se levantó, con Lenin, a la estatura 
de un semi Dios; sus fotografías aparecian por todas partes y 
en toda ocasión, y sus hazañas eran celebradas en encomiás- 
ticas alabanzas por algunos de los más destacados lideres y 
escritores.” 


Y continuaba: “Trotsky conocía su propia importancia y la 
hacía sentir a los que lo rodeaban... No había en él ni una 
chispa de esa amabilidad humana que hicieron a grandes re- 
beldes como Bakunin o Malatesta, Lenin o Liebknecht, no sólo 
admirados, sino también queridos por sus contemporáneos. 
Para Trotsky esos rasgos humanos eran niñerías indignas de 
un gran hombre, obligado a asegurar su grandeza manteniendo 
a los mortales menores a una rígida distancia. Desde luego hacia 
una excepción con Lenin al que rendía la misma refunfuñante 
reverencia que Napoleón, por razones de Estado, daba ocasio- 
nalmente al Ser Supremo. 

"A diferencia de Lenin. su ascendencia no era aceptada sin 
reparos. En verdad, para los intelectuales jóvenes... él era el 
símbolo de lo que cada uno en su grupo hubiera deseado ser: 
el héroe militar, la personalidad fascinante y viril, el gran 
orador, el escritor brillante, el erudito versátil. No aspiraban 
a ser tratados como iguales, asi como uno no aspira a ser Dios. 
Era diferente, sin embargo, con los viejos militantes del Partido 
Bolchevique, los Zinoviev, Kamenev, Rykov, Frunze, Voro- 
shilov, Bubnov, etcétera, que habían presenciado todas las 
agrias disputas entre Lenin y Trotsky. Estos siempre conside- 
raron al brillante franco tirador como un juglar y no se ave- 
nian a la idea de ser sus subordinados... El peligro de Bona- 
partismo contra, digamos, el legalismo revolucionario, se pre- 
sentaba a la vieja guardia... Lenin mismo, también, parece 
haber llegado a sentir inquietud por el éxito meteórico de su 
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invalorable ayudante. No eran celos. Estaba, en verdad, arriba 
de la envidia, así como su propio maestro Marx. tuvo su pre- 
ocupación respecto a Ferdinand Lassalle, el León Trotsky de 
su tiempo.” (Max Nomap, Rebels and renegades. New York. 
1932, pág. 229.) 

Llegó pues un momento, en la U.R.S.S., en que la propia 
personalidad de Lenin quedó oscurecida tras la intensidad del 
brillo de la de Trotsky. Este se paseaba a sus anchas y hacien- 
do todo el despliegue posible de sus cualidades, por el escena- 
rio más grandioso que podia haberle proporcionado la Historia 
Pero, no obstante, como se ha dicho, Trotsky acató siempre la 
autoridad de Lenin. No es que no existieran desacuerdos. Los 
hubo. Pero, en los puntos capitales, era Lenin quien prevalecia. 
Y, como casi siempre había ocurrido antes de Octubre, la ra- 
zón estuvo de su parte. A este respecto el mismo Trotsky ha 
escrito: “No quiero decir con esto que no hayan existido des- 
acuerdos entre Lenin y yo. Ha habido discrepancias entre los 
dos. Los desacuerdos sobre la paz de Brest-Litowsk se prolon- 
garon varias semanas y hubo días en que revistieron, incluso, 
carácter violento.”. (L. Trotsky, La revolución desfigurada, 
pag. 71.) 

Pero, aparte de los desacuerdos mencionados, hubo otros 
como los que surgieron respecto a los “Ejércitos del trabajo”, 
que Trotsky organizo al término de la guerra civil, contra la 
opinion de Lenin, y que luego fracasaron. No obstante, la dife- 
rencia principal, que colocó a Trotsky casi en abierta oposi- 
ción a Lenin, fué la que se refería ai papel de los sindicatos 
en la U.R.S.S. A este respecto dice Trotsky en Mi vida: “He de 
detenerme un poco en otra disparidad de criterio surgida entre 
nosotros a fines de 1920 y comienzos del 21... y que mantuvo 
separados nuestros campos por espacio de unos dos meses. Ex 
indudable que la llamada “discusión” acerca de los sindicatos 
empañó por algún tiempo nuestras relaciones.” Trotsky sos- 
tenia que los sindicatos, en un Estado obrero, no tenían razón 
de ser como órganos independientes, y, en consecuencia, debían 
ser incorporados a ese Estado con un nuevo carácter: estimular 
la producción. Lenin replicaba que la U.R.S.S. no era aún una 
república obrera, sino “una república obrera con distorsiones 
aún una función que cumplir: proteger a los obreros de esas 
burocráticas” y que, frente a este hecho, los sindicatos tenian 
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distorsiones. La abstracta posición de Trotsky frente a la ente- 
ramente realista de Lenin, fué reconocida, más tarde, por el 
mismo Trotsky: “Mi propuesta de introducir el aparato sindi- 
cal en el sistema de administración económica... no presen- 
taba la solución necesaria”. (L. TROTSKY, La revolución desfi- 
gurada, pág. 76.) “Si Trotsky equivocó su posición en el deba- 
te —dice V. Serge en Vida y muerte de Trotsky, Buenos Ai- 
res, 1954, pág. 115— ello se debió a exceso de optimismo re- 
volucionario.” 

En cambio, donde la compenetracion de Trotsky con Lenin 
fuc casi completa y donde pudo secundar a éste con mayor am- 
plitud y unidad de miras, fué en la dirección de la Tercera 
Internacional, organizada en 1919 por los bolcheviques que 
habian pasado a adoptar, ahora, el nombre de comunistas, 
nombre que también utilizó la nueva Internacional. Para los 
revolucionarios rusos, que se habian apoderado del poder en 
1917, se abría la necesidad de impulsar la revolución mundial 
como forma de salvar su propia revolución y completar su 
obra. “Sin la revolución europea pereceremos”, escribía Lenin. 
que no imaginaba que luego en la U.R.S.S. hubiera quien le- 
vantaría la consigna de la posibilidad de organizar el “socialis- 
mo en un solo país”. En la orientación de la Tercera Inter- 
nacional, de acuerdo con las ideas directrices de Lenin, Trotsky 
desempeñó un papel muy importante. Respecto a esta labor, 
respondiendo a una pregunta de la Comisión Dewey, el mismo 
Trotsky tuvo oportunidad de responder: “Desempeneé un papel 
directo y activo en los cuatro primeros Congresos de la Inter- 
nacional Comunista. En tiempos de Lenin, los informes más 
importantes referentes a la situación internacional y las tareas 
de la Internacional Comunista fueron compartidos entre Lenin 
y yo. Todos los manifiestos programáticos de los cuatro Con- 
gresos fueron escritos por mi. Algunas importantes tesis sobre 
la estrategia de la Comintern, también las escribí yo.” (The 
case of Leon Trotsky, pág. 25.) 

Como lo hemos dicho, Lenin, al frente del proletariado, se 
apoderó del poder en Rusia no con el propósito inmediato de 
establecer el socialismo, sino de resolver en ese país los proble- 
mas de la revolución democrática y encender la tea que provo- 
caría la revolución europea, lo que permitiría a Rusia, a su 
vez, pasar al socialismo. Dado su peso en la economia mun- 
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dial, consideraba la revolucion en Alemania como mucho mas 
importante que en Rusia, y aun se mostraba dispuesto a sacri- 
ficar la revolución en este pais con tal de provocarla en Ale- 
mania. 

Sin embargo, el papel contrarrevolucionario de la Social- 
democracia europea, llamada urgentemente al poder por la 
burguesía, salvó al capitalismo del derrumbe, mientras el mo- 
vimiento revolucionario alemán era decapitado con el brutal 
asesinato de sus principales dirigentes: la extraordinaria mujer 
que fué Rosa Luxemburgo, que todavía no ha sido reconocida 
como una de las más destacadas figuras femeninas de la Histo- 
ria, y Carlos Liebknecht. La falta de propagación de la revo- 
lución dejando aislada a la U.R.S.S. en medio de un mundo 
capitalista tuvo, finalmente, intensa repercusión en esta. Pasa- 
dos los años trágicos del llamado “comunismo de guerra”, en los 
que hubo que vencer con las armas a la contrarrevolución, el 
descontento empezó a cundir dentro del mismo pueblo ruso, 
descontento del que fué un terrible sintoma la sublevación 
de Krondstadt, en 1921, llamado de alerta que los dirigentes 
del Partido Comunista ruso, con Lenin a la cabeza, no podian 
dejar de escuchar. Se dió, entonces, marcha atrás en la polí- 
tica que hasta entonces se había llevado; el Décimo Congreso 
del Partido, por sugestión de Lenin, prohibió las fracciones 
dentro del mismo; y se inauguró la Nueva Política Económica 
(N.E.P.) restableciendo en forma relativa y momentánea las 
relaciones económicas capitalistas, contemporizando, además, 
con los campesinos sobre las medidas de socialización. Esto no 
sólo significó un alto, sino también un momentáneo retroceso 
en la transformación revolucionaria de la U.R.S.S.. el que se 
afianzó en 1923 a consecuencia del reflujo del movimiento re- 
volucionario mundial provocado por la guerra 1914-18. Todos 
estos acontecimientos coincidieron con la incapacidad fisica de 
Lenin, a causa de la enfermedad que había comenzado a mani- 
festarse en él ya en 1922, y su muerte en enero de 1924. 

Fué entonces que todas las desventajas del hecho de haber 
triunfado la dictadura del proletariado, por primera vez, en 
un país atrasado, con más de 90 % de masa campesina, como 
Rusia, y que habia quedado solo contra el imperialismo mun- 
dial, salieron al frente y comenzaron a tener decisiva reper- 
cusión en los nuevos acontecimientos dentro del mismo. Esto 
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fué particularmente apreciable en las propias filas del Partido 
gobernante, el Partido Comunista, del que, desde 1922 había 
sido designado secretario general, Stalin, mediocridad que has- 
ta entonces había actuado oscuramente y que fué llevado a la 
dirección como consecuencia del retroceso que señalaron, no 
sólo los acontecimientos adversos para la revolución, sino tam- 
bién la destrucción de la democracia en los soviets y el adveni- 
miento al seno del Partido Comunista gobernante de nuevos 
elementos procedentes de los favorecidos con la N.E.P. y cam- 
pesinos ricos, quienes significaron un afianzamiento de los pi- 
lares de la burocracia. La idea de la revolución mundial, que 
habían sostenido Lenin y Trotsky, fué abandonada, y la Inter- 
nacional Comunista, a través de sus Partidos, dejó de lado su 
función de promoverla para tratar ahora solamente de “neu- 
tralizar” a las burguesías imperialistas. La burocracia, de la 
que Stalin sólo era una expresión destacada, declaró por boca 
de éste y en contra de los principios más elementales del mar- 
xismo-leninismo, que el socialismo podia construirse “en un 
solo país” y, a tal fin, sacrificó los intereses del proletariado 
mundial. 


Ese retroceso en el proceso revolucionario ruso, producto de 
las nuevas circunstancias nacionales e internacionales y del que 
surgió el entronizamiento de la burocracia, había llegado a 
alarmar al mismo Lenin, según Trotsky, cuando, después de 
un breve paréntesis, provocado por su primer ataque, retornó 
por breve tiempo a sus funciones al frente del gobierno sovié- 
tico, año y medio antes de su fallecimiento, llegando a propo- 
nerle a Trotsky la formación de un bloque contra ella y contra 
Stalin, que la representaba. Y, atento a los sucesos posteriores, 
poco antes de su retiro definitivo, escribió una carta para ser 
leída en el Congreso del Partido, carta conocida como su Tes- 
tamento Político. En ella, fechada el 25 de diciembre de 1922, 
Lenin, previendo la división del Partido, recordaba que el mis- 
mo “se apoyaba en dos clases y por esta razón, de no existir 
acuerdo entre ambas, su caída es inevitable”. “De la estabili- 
dad del Comité Central —escribia— depende que subsista o no 
la amenaza de una división.” Y declaraba: “Opino que los fac- 
tores principales de los cuales depende esa estabilidad son los 
dos miembros del Comité Central, Stalin y Trotsky. Las rela- 
ciones existentes entre ambos constituyen, a mi juicio, la causa 
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principal de la division que amenaza al Partido... El cama- 
rada Stalin, promovido al cargo de secretario general, ha con- 
centrado en sus manos un poder enorme; y no estoy convencido 
de que sepa siempre utilizar ese poder con la cautela necesaria. 
Por su parte, el camarada Trotsky, conforme demostró en su 
lucha contra el Comité Central a propósito de la cuestión del 
Comisariato de Vías de Comunicación, se ha distinguido no tan 
sólo por una capacidad excepcional —sin ninguna duda es el 
más capaz de todos los miembros del actual Comité Central— 
sino también por su excesiva confianza en sí mismo y por su 
propensión a dejarse arrastrar por los aspectos puramente ad- 
ministrativos de las cuestiones. 

"Estas distintas cualidades de lus dos jefes más capaces del 
actual Comité Central podrían, muy fácilmente, originar una 
división. Si nuestro Partido no adopta las necesarias medidas 
para evitarlo, esta división podria producirse inesperadamente.” 

Y. en un post scriptum fechado algunos días después, el 4 
de enero de 1923, Lenin calificó a Stalin de “demasiado rudo” 
y propuso al Partido sustituirlo por “otro hombre que difiera 
de él en todos sentidos y que sea, sobre todo, más paciente, 
más leal, más cortés y atenta con los camaradas, menos capri- 
choso. etcétera”. “Esta medida —finalizaba— podrá parecer 
una nimiedad, pero yo considero que teniendo en cuenta la 
necesidad de evitar una división y las relaciones que median 
entre Stalin y Trotsky, no es en modo alguno una nimiedad 
o es, en todo caso, una nimiedad tal que puede revestir una 
importancia decisiva.” 

No corresponde aquí hacer una relación de la lucha enta- 
blada entre Stalin y Trotsky, la que. como lo preveía Lenin, 
llevó a la división del Partido gobernante. Esta división yu 
había tomado cuerpo antes del fallecimiento de Lenin, reem- 
plazado en las funciones del gobierno por una “troika” inte- 
grada por Stalin, Zinoviev y Kamenev, representante de los 
factores regresivos dentro de la U.R.S.S., en tanto que Trotsky 
aparecía encabezando la denominada Oposición de Izquierda, 
también llamada bolchevique-leninista, que se presentaba como 
continuadora de Lenin y depositaria de los principios revolu- 
cionarios. 

En su opúsculo Nuevo Curso, carta dirigida al Partido, pu- 
blicado aún en vida de Lenin, pero cuando éste se encontraba 
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incapacitado, refiriéndose al cáncer del burocratismo, Trots- 
ky decía. “El burocratismo mata la iniciativa y traba así la 
elevación del nivel general del Partido.” “Es necesario que el 
Partido vuelva a la iniciativa colectiva, al derecho de crítica 
p libre y fraternal, que tenga la facultad de organizarse a sí mis- 
mo.”. Agregando: “Nuestra juventud no debe limitarse a repe- 
tir nuestras formuias; debe conquistarlas, asimilarlas, formarse 
una opinion, su fisonomía propia, y ser capaz de luchar por 
sus puntos de vista con el valor que dan la cófivicción profunda 
y la independencia completa de carácter. ¡Fuera del Partido la 
obediencia pasiva que hace marccr mecánicamente el paso de- 
trás de los jefes! ¡Fuera del Partido la impersonalidad, el ser- 

nilismo, el carrerismo! 








El bolchevique no es solamente un hombre disciplinado: 
es un hombre que. a cada paso y sobre cada pregunta. se forja 
opinión concreta y la defiende valerosamente, no sólo 
contra sus enemigos, sino dentro de su mismo Partido. 
Nuestro Partido no podrá realizar su misión histórica si se 
dividiera en fracciones. No se disgregará asi porque, colectivi- A 
dad autónoma, se opone su organismo. Pero no combatirá con 
los peligros del fraccionamiento más que desarrollando 
y consolidando en su seno la aplicación de la «democracia obre- 
ra». El burocratismo del aparato es precisamente una de lus 
-principales fuentes del fraccionamiento.” L. TROTSKY, Cours 
nouveau. Paris, 1924, págs. 99 y 102.) 
más adelante agregaba: “El Partido vive, en cierto modo, i 
en dos pisos: el piso superior es el que decide y el piso infe- 
or se limita a enterarse de las decisiones.” Señalando que: 
“la fuente de la burocracia reside en la concentración creciente 
de la atención y de las fuerzas del Partido sobre las institucio- 
nes y aparatos gubernamentales y en la lentitud del desarrollo 
de la industria”. Y, respecto a la prohibición de fracciones 
escribía: “Si las fracciones son peligrosas (y esto es asi) es 
criminal cerrar los ojos ante el peligro que representa la frac- 
jn burocrática conservadora.” (ld., id., pag. 43.) 
En octubre de 1924, como prologo a la recopilación de sus 
escritos sobre la Revolución de Octubre, León Trotsky escribió 
las llamadas “Lecciones de Octubre”, en las que ponía en des- 
cubierto el rol negativo de los componentes de la “troika”, 
entonces gobernante. en los dias capitales de la Revolución. 
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Se detenía, particularmente, en Zinoviev y Kamenev, a quienes 
acusaba de “ala derecha” y de “casi socialdemócratas”. Este 
escrito de Trotsky tuvo gran repercusión, no sólo en la masa 
del pueblo ruso, donde había desaparecido ya el espíritu heroi- 
co de los dias de la Revolución y la discusión entre los diri- 
gentes fué calificada de “literaria”, sino en las esferas gober- 
nantes que levantaron el fantasma del “trotskysmo”, como 
opuesto al leninismo, sacando a relucir todas las antiguas 
disputas de Lenin con Trotsky y obligando a éste a retractarse 
en sus expresiones, asi como los habían obligado a desmentir 
la existencia del “testamento” de Lenin, cuando Max Eastman 
lo hizo conocer en los Estados Unidos. 

Al año siguiente, en el octavo aniversario de la Revolución 
Trotsky, publicó “¿Hacia el capitalismo o hacia el socia- 
lismo ”, editado en el extranjero con el título de “¿Adonde va 
Rusia?”, en el que analizaba la marcha del proceso económico 
dentro de la U.R.S.S., y en setiembre de 1927 presentó una 
brillante exposición ante el Comité Central de las Uniones del 
Partido, conocida como “Plataforma de la Oposición” y publi- 
cada en español con el título de “La situación real de Rusia”. 

En el último de los libros mencionados, en el que hacía un 
detenido análisis económico social de la situación de la U.R.S.S., 
citaba a Lenin cuando escribía que "la única base material 
para el socialismo estriba en un vasto mecanismo industrial, 
capaz de reorganizar la agricultura”, y afirmaba: “Las ten- 
dencias oportunistas en el Partido Comunista ruso se apoyan, 
en las presentes circunstancias, en los hechos siguientes: 1) El 
medio burgués internacional y la parcial y temporal estabili- 
dad del capitalismo que predisponen a crear una estabilidad 
completa. 2) La Nueva Política Económica, absolutamente ne- 
cesaria para avanzar hacia el socialismo, pero que ha resucitado 
en parte al capitalismo, aviva también las fuerzas hostiles ul 
socialismo. 3) Los elementos pequeburgueses, en un pais donde 
predomina en grado sumo la clase rural, no pueden dejar de 
abundar, no tan sólo en los Soviets, sino también en el Parti- 
do. 4) El hecho de que el Partido monopolice la dirección po- 
lítica —una cosa absolutamente necesaria para la Revolución— 
engendra otra serie de peligros especiales. El XI Congreso del 
Partido, en época de Lenin, señalaba franca y claramente que 
existian ya en nuestro Partido grupos considerables de ciuda- 
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danos (campesinos acomodados, altos empleados, intelectua- 
les) que se habrían pasado a los Partidos social revolucionario 
y menchevique, si estos Partidos no fuesen ilegales. 5) El apa- 
rato del Estado dirigido por el Partido introduce en éste mucho 
de burgués y de pequeño burgués, infestándolo de oportunis- 
mo. 6) Gracias al personal técnico y a los empleados e inte- 
lectuales de elevada categoría, indispensables todos para nues- 
tra labor constructiva, fluye hacia nuestro aparato una co- 
rriente continua de influencias no proletarias”. (L. TROTSKY, La 
situación real de Rusia. Ed. Apolo, Barcelona, 1931, págs. 227 
y 228.) Sostenía, además, que: “El grupo de Stalin y Bujarin, 
alejándose más y más de los principios de Lenin, trata de em- 
baucar al Partido dándole a entender que esta es una lucha 
entre el Leninismo y el Trotskysmo. La lucha, en realidad, 
existe entre el Leninismo y el oportunismo de Stalin.” (Id. id., 
página 220.) 

En su acción contra la burocracia, León Trotsky, que ya 
había sido relevado el 2 de enero de 1925 de sus funciones de 
presidente del Consejo Superior de Guerra y Comisario del 
Pueblo del Ejército y la Marina, aparecía como el principal 
defensor de la necesidad de la industrialización en la U.R.S.S. 
y de que esa industrialización fuera planificada. Además, en- 
carando el panorama mundial, hacia brillantes análisis de la 
situación internacional, destacando el aplastante predominio 
de los Estados Unidos. En un famoso discurso pronunciado el 
28 de julio de 1924, a este respecto, decía: “Quienquiera que 
desee o trate de discutir hoy el destino del proletariado mun- 
dial sin tomar en cuenta el poder y el significado de los Esta- 
dos Unidos, está, en cierto sentido, haciendo un inventario sin 
consultar al amo. Pues, el amo del mundo capitalista —y en- 
tendamos esto claramente— es Nueva York, con Wéshington 
como su Departamento de Estado”. Y agregaba: “La prepon- 
derancia que Inglaterra, en el cenit de su prosperidad, tenía 
sobre Europa y el resto del mundo, no es nada comparada coa 
la preponderancia de los Estados Unidos sobre todo el mundo, 
incluso Inglaterra, hoy. Y esto, camaradas, es la cuestión cen- 
tral de la cuestión europea y mundial. Sin comprender esto, es 
imposible comprender los destinos de la historia moderna en 
sus próximos capitulos.” (L. TROTSKY, Europe and America. 
Perspectives of World Development. Págs. 11 y 12.) 
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Al comienzo de su campaña contra Trotsky y la Oposición 
de Izquierda, Stalin habia tenido el apoyo total de los otros 
miembros de la “troika”, Zinoviev y Kamenev, quienes habian 
sido los más acérrimos enemigos de aquél y los principales 
inventores del “trotskysmo”. Pero la posterior preminencia de 
Stalin, que pasó a ser la figura dominante de la burocracia 
soviética, hizo que Zinoviev y Kamenev, que nunca se habian 
distinguido por la profundidad ni la fortaleza de sus convic- 
ciones, cambiaran de frente y pasaran a combatir a Stalin, 
ofreciendo ahora su apoyo a Trotsky. 

Para asombro de quienes juzgaban esa lucha en el terreno 
de las ideas, Trotsky, que los habia calificado de “derechistas” 
y “casi socialdemócratas”, aceptó. ¿Sobre la base de algún prin- 
cipio? No. Solamente como expresión vulgar de ambiciones 
personales por el poder. Reflejo de ese asombro, en los medios 
revolucionarios mundiales son estas palabras de Víctor Serge, 
militante francés que colaboró en los primeros años de la Re- 
volución con los bolcheviques y que luego fué perseguido y 
encarcelado por la burocracia stalinista por su adhesión a la 
Oposición de Izquierda. Escribio Victor Serge: “En 1927 se 
vió producirse un reagrupamiento inesperado que, en cualquier 
otra parte, hubiera sido incomprensible a menos de denotar 
la más triste ausencia de principios políticos. Los inventores 
y perseguidores del “trotskysmo” de la víspera, Zinoviev y 
Kamenev, volviéndose hacia Trotsky, le ofrecieron su alianza, 
reconociendo que él había tenido razon contra ellos, hicieron 
el elogio de su probidad revolucionaria y reclamaron con él 
el “nuevo curso” en el Partido.” (Victor SERGE, Destin d'une 
Revolution. París, 1937, pág. 179.) 

Este bloque sin principios, uno de los tantos que debian ir 
julonando la vida revolucionaria de Trotsky, éste trató de ex- 
plicarlo con frases en la forma siguiente: “La presión de los 
obreros empujó a Zinoviev y Kamenev a enfrentar a Stalin. 
Son los fundamentos del Socialismo. No es posible explicar 
esto por las ambiciones personales. No niego el papel del factor 
de la ambición personal, pero ellas desempeñan un papel 
únicamente a través del empuje de las fuerzas sociales. Sin 
ello son puramente ambiciones personales.” (The case of León 
Trotsky, pág. 81.) 
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Pero el progresivo afianzamiento de Stalin y su burocracia, 

lucha contra Trotsky y la llamada Oposición de Izquierda, 

nitió a aquél lograr la fuerza necesaria para expulsarlo, 

junto con Zinoviev, en octubre de 1927. del Comité Central 

| Partido Comunista ruso. Fué el comienzo de un plan poli- 
para su anulación. 

il 7 de noviembre de 1927, décimo aniversario de la Revo- 

ón de Octubre, la Oposición salió a la calle llevando incluso 
irtelones “Por el cumplimiento del testamento de Lenin”. Fué 
lentamente reprimida y ello significó el fin de la vida poli- 
tica de Trotsky en la U.R.S.S. y su destierro a Alma Ata, en 
| Asia Central. El mundo contempló con verdadero estupor 
no la figura resplandeciente de los dias de Octubre y del 
comunismo de guerra” partía sin brillo y sin gloria, mansa- 
mente, rumbo al ostracismo. 

Y pocos días después de aquel acontecimiento, el 16 de no- 
viembre de 1927, cuando la represión se desataba con toda 
su furia contra la Oposición, que él encabezaba, León Trotsky 
puao rescatar una carta de despedida dejada por Adolfo Joffé, 
viejo revolucionario, colaborador suyo en Viena y miembro 
del Comité militar de la insurrección de Octubre, así como de 

i delegación que discutió la paz de Brest-Litowsk. Más tarde. 
fue embajador soviético en Berlin, delegado a la Conferencia 
de Ginebra, etc. La situación política por la que atravesaba el 
pais y su mala salud lo impulsaron a pegarse un tiro. “Querido 
León Davidovich —decia entre otras cosas — estamos unidos 
por diez años de trabajos en común y creo también por amistad 
personal, y esto me da derecho a decirle en este momento de 
despedida lo que juzgo en usted una debilidad". “Jamás he 
dudado del acierto de su opinión, y bien sabe que desde hace 
más de veinte años, incluso desde la cuestión de la «revolución 
permanente», he estado siempre a su lado. Pero siempre me 
ha parecido que le faltaba a usted la infleribilidad, la intran- 
sigencia de Lenin, su resolución de continuar la tarea sólo u 
ser preciso por el camino que él indicaba, seguro de una mayo- 
ia futura, seguro del futuro reconocimiento unanime de la 
Jusieza de ese camino... Frecuentemente usted ha renunciado 
ā su certera posición en favor de un acuerdo, de un compro- 
miso cuyo valor ha sobreestimado. Eso era un error.” Y termi- 
naba diciéndole: “No se descorazone si alguno lo abandona hoy 
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y, sobre todo, si la mayoria no se pone de su parte tan pronto 
como todos quisiéramos. Usted está en lo cierto; pero la segu- 
ridad del triunfo de su opinión estriba precisamente en una 
intransigencia estricta, en la más severa rigidez, en la dene- 
gación de todo compromiso, cosas que constituían siempre el 
secreto de los triunfos de Ilych (Lenin).” L. TROTSKY, La si- 
tuación real de Rusia. Ed. Aguilar, Madrid, s/f., págs. 276 
y 277.) 

Una vez León Trotsky en el destierro y la Oposición de Iz- 
quierda reprimida brutalmente, Stalin y la burocracia sovié- 
tica, como movimiento de autodefensa frente al peligro de las 
tendencias retrógradas representadas por los hombres de la 
NEP y los Kulaks (campesinos ricos), se vieron obligados a dar 
un brusco viraje a la izquierda con el fin de enfrentarlas y. 
para ello, no encontraron otro camino que pasar a adoptar la 
Plataforma de la misma Oposición que habían destruido, desde 
luego que caricaturizándola, llevando a la práctica planes 
quinquenales a realizarse en cuatro años, cuando antes los 
habían combatido como un error de los “superindustrializadores 
trotskystas”. 

Mientras tanto, en su destierro de Alma Ata, librado am- 
pliamente a su pasión literaria, León Trotsky escribió, uno 
tras otro, varios de sus brillantes análisis de costumbre, adop- 
tando las posiciones politicas de Lenin y tratando de presen- 
tarse como su verdadero continuador, En uno de esos escritos, 
analizando las ‘‘Causas de la derrota de la Oposición”, es decir, 
las causas de su propia derrota, repetía: “A partir del otoño 
de 1923, el ala izquierda proletaria del Partido, que expuso sus 
puntos de vista en toda una serie de documentos, de los cuales 
el principal es «Plataforma de los bolcheviques-leninistas 
(Oposición)» fué sistemáticamente liquidada como organiza- 
ción. Los procedimientos de represión estaban determinados 
por el carácter del régimen interior del Partido, cada vez más 
burocrático a medida que aumentaba la presión ejercida por 
las clases no proletarias contra el proletariado.” “La primera 
devastación de la Oposición vino directamente después de la 
derrota de la revolución alemana (1923) y fué, en cierto modo, 
su consecuencia.” “El desarrollo de la presión económica y 
política ejercida por los círculos burocráticos y pequenobur- 
gueses en el interior del país, paralelamente con las derrotas 
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de la revolución proletaria en Europa y en Asia, he ahi el 
encadenamiento histórico que, durante estos últımos cuatro 
años, se cerró como un nudo corredizo en torno a la garganta 
de la Oposición. El que no comprenda esto, no comprende 
nada.” (L. TROTSKY, The Third International after Lenin”. 
New York, 1936, págs. 160 y 163.) 

Fasta que, en enero de 1929, como culminación de la lucha 
contra el “trotskysmo”, Stalin resolvió expulsar a Trotsky de 
la U.R.S.S. Turquia lo recibió en su seño, pasando el jefe de la 
insurrección de Octubre a habitar en Constantinopla y, luego, 
en la isla Prinkipo, cerca de esa ciudad. 
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111— LEON TROSTSKY Y LA FUNDACION 
DE LA CUARTA INTERNACIONAL 


Cuenta Max Eastman. el pseudo marxista yanqui, quien fu 
el primero en dejar traslucir la situación soviétiva en su libro 
Since Lenin died, en el que se hizo conocer en el extranjero el 
“testamento de Lenin”, que a la noticia de la deportación de 
Trotsky de la U.R.S.S., las acciones de las concesiones indus- 
triales y aun los títulos de la deuda del viejo rágimen ruso ex- 
perimentaron un alza en la Bolsa de Londres. Además, como 
lo recordó el mismo Trotsky en La situación real de Rusia 
“Empezando por el diario burgués más poderoso, el «New York 
Times» y acabando por el más fluctuante de los periódicos de 
la Segunda Internacional, Workers Gazette (Otto Bauer) de 
Viena —todos los órganos de la burguesía y de los social- 
demócratas felicitaron al “gobierno de Stalin” por su lucha 
contra la Oposición.” En esa forma se registraba un hecho que 
se consideraba favorable para el imperialismo mundial y per- 
judicial para la U.R.S.S.: la derrota de Trotsky. 

Es evidente que, de acuerdo con el desarrollo del proce 
historico, la tendencia de Leon Trotsky muy dificilmente podia 
haber triunfado en la U.R.S.S. Pero su increible eliminación 
se produjo con una facilidad tan asombrosa y sin lucha, que 
estaba mostrando las bases deleznables sobre las que se asen- 
taba la deslumbrante personalidad de Trotsky. Es que, en rea- 
lidad, colocado éste en el terreno ampuloso y abstracto a que 
siempre tendia, había preferido hacer de cigarra, como “héroe 
nacional” para magnificar su figuración histórica, mientras 
Stalin, ayudado por los hechos, había actuado como hormiga, 
poniendo pacientemente, uno a uno, todos los elementos ne- 
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cesarios para su triunfo. Y cuando éste llegó, fué decisivo y 
aplastante. 

Pero, ¿quién era ese Stalin que asi, sorpresivamente y so- 
bre la base de un aparato burocrático consolidado con tesón 
y paciencia, se levantaba para ocupar el lugar de Lenin, quien 
no solamente, en su “testamento”, aconsejó retirarlo del cargo 
de secretario general del Partido, sino que, poco antes de que- 
dar inhabilitado físicamente para siempre, le había escrito una 
carta rompiendo toda clase de relaciones personales con el? 
Trotsky, muchas veces, lo ha repetido: “Stalin era la mas no- 
toria mediocridad del Partido”, agregando: “Puede decirse 
que Stalin, desde que entro en contacto inmediato con él, que 
fué principalmente después del movimiento de Octubre, se 
mantuvo siempre en una tendencia bastante aguzada, aunque 
recatada hipócritamente, de oposición a Lenin. Dadas sus am- 
biciones, grandes y colmadas de envidia, Stalin tenía que sen- 
tir por fuerza y a cada paso, su insignificancia moral e intelec- 
tual. Era evidente que hacía esfuerzos por acercarse a mi. Ya 
tardé en darme cuenta de que pugnaba por entrar conmigo en 
relaciones casi familiares. Me repelia. por aquellas cualidades 
que más tarde ,iniciada ya la franca decadencia, habian de ser 
su fuerza: la mezquindad de sus miras, el empirismo, la tos- 
quedad psicológica y aquel especial cinismo de pequeñoburgués 
a quien el marxismo ha liberado de muchos prejuicios, pero 
sin alcanzar a sustituirlos por un sistema ideológico bien dige- 
rido y compenetrado con la psicología personal.” (L. TROTSKY, 
Mi vida. Ed. Ercilla, t. V. pág. 16.) 

Así surgió el mediocre Stalin al frente del gobierno de la 
U.R.S.S., como expresión concreta del retroceso revoluciona- 
rio soviético provocado por las circunstancias adversas que 
siguieron a la primera etapa de la Revolución de Octubre, la 
que debía traer la caida y desaparición sucesiva de los prin- 
cipales dirigentes de la época de Lenin, quienes, fuera de 
Stalin, comenzaron a ser eliminados y sustituidos por elemen- 
tos que muchas veces habían sido ajenos al Partido Bolchevi- 
que y hasta militado entre sus enemigos. 

Pero, ¿por qué Stalin no procedió con Trotsky en la misma 
forma que lo había hecho con los demás? Sin duda, en parte, 
porque el renombre que Trotsky había conquistado al lado de 
Lenin era todavia grande y, a pesar de la insistente: campaña 
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de desprestigio que precedió y siguió a su caida, aún debia 
aparecer como adversario demasiado importante para ser tra- 
tado de aquella manera. 

El plan de Stalin fué más maquiavélico. El mismo Trotsky, 
sobre la base de las actas del Comité Central, lo ha expuesto: 
“Stalin se dijo: En el extranjero Trotsky estará aislado; ten- 
drá que colaborar en la prensa burguesa y esto nos permitirá 
comprometerlo; la socialdemocracia tomará su defensa y nos- 
otros lo desacreditaremos a los ojos del proletariado mundial; 
si hace revelaciones, lo denunciaremos como un traidor.” (L. 
TROTSKY, Les crimes de Stalin, Paris, 1937, pág. 66.) 

Desterrado, pues, a Turquia, Trotsky siguió desplegando sus 
extraordinarias facultades literarias. Allí prologó y dió forma 
de libro a varios de sus trabajos de Alma Ata, como ¿Y ahora”, 
carta al Sexto Congreso de la Internacional Comunista, y Críiti- 
ca al Proyecto de Programa de la Internacional Comunista, 
subtitulado: ¿Programa de la Revolución Internacional o pro- 
grama del socialismo en un solo pais? En este último libro 
publicado con el nombre de La Tercera Internacional después 
de Lenin (en español El gran organizador de derrotas) se ha- 
cia, también un estudio de la “estrategia y táctica de la época 
imperialista” y se analizaban los errores de la 1.C. bajo Stalin, 
que había de iniciar la época “ultraizquierdista” llamada del 
“tercer periodo”. También se incluían los análisis de su autor 
sobre la revolución china, el problema más trancendental que 
debió resolver entonces la Internacional Comunista y enca- 
rando el cual Trotsky combatió brillantemente la política opor- 
tunista de Stalin al propiciar el sometimiento del Partido Co- 
munista chino a la burguesía nacionalista, representada por el 
Kuo Min Tang, encabezado por Chiang-Kai Shek. Todo un 
conjunto de escritos que se cuentan entre lo más brillante sa- 
lido de su pluma. 

Pero, Trotsky deseaba dejarlo bien establecido: su labor la 
hacía únicamente considerándose discípulo de Marx y conti- 
nuador de Lenin, rechazando la terminología de “trotskysmo” 
con que la señalaban siempre sus adversarios. En el prólogo a 
su libro La revolución desfigurada, que incluía los aspectos 
más destacados de la lucha de seis años como jefe de la Opo- 
sición de Izquierda, prólogo fechado en Constantinopla el 1° 
de Mayo de 1929, León Trotsky decía: “La otra misión que se 
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han impuesto los plumiferos stalinianos consiste en presentar 
la defensa ulterior y el desarrollo de las ideas de Lenin como 
doctrina hostil a Lenin. El mito del “trotskysmo” ha servido 
para realizar esa tarea histórica. ¿Es necesario repetir que no 
he pretendido nunca ni pretendo hoy crear una doctrina espe 
cial? En teoría, soy un discipulo de Marx. Y respecto a los 
metodos de la revolución, he pasado por la escuela de Lenin. 
Si se quiere, el “trotskysmo” es, para mi, un nombre bajo el 
cual se designan las ideas de Marx y de Lenin por los lezule- 
yos deseosos de emanciparse a toda costa de esas ideas, peru 
sin atreverse a hacerlo todavía de una manera abierta.” (L. 
TROTSKY, La Revolución desfigurada. Madrid. 1929, pag. 25.) 

Denegada la visación de su pasaporte. que había solicitado 
para pasar a Alemania, Francia, Inglaterra y otros países de 
Europa, instalado en la isla de Prinkipo, Trotsky prosiguió 
sin descanso su labor de publicista escribiendo obras de la ce- 
tegoria de su Historia de la Revolución rusa, verdadero mo- 
numento literario y La revolución permanente, una de sus 
obras más difundidas y consistentes. Pero también produjo 
otras como Mi vida, que carece de verdadera envergadura, 
apartándose del concepto de Rosa Luxemburgo que reproduce 
al final del libro: “Un luchador es quien más tiene que es- 
forzarse en mirar las cosas desde arriba, si no quiere dar de 
bruces a cada paso contra las pequeñeces y miserias... siem- 
pre y cuando, naturalmente, que se trate de un luchador de 
verdad.” 

No es, precisamente, lo que, en Mi vida hace Trotsky, que 
termina la narración de su existencia con esta poco feliz cita 
de Proudhom: “¿Como puede usted pretender que me lamen- 
te de mi suerte, que me queje de los hombres y los maldiga” 
¿La suerte? Me río de ella. Y en cuanto a los hombres, son de- 
masiado necios y están demasiado enservilecidos, para que yo 
pueda reprocharles nada.” “Pese al regusto del patetismo ecle- 
siástico que hay en ellas, también estas son palabras muy bien 
dichas, y yo las suscribo”, comenta Trotsky poniendo punto 
final a su autobiografía. 

Pasemos de alto el dudoso gusto y belleza literaria de la 
frase. ¿Es posible que un revolucionario marxista saque a cola- 
ción con carácter tan decisivo un juicio del teórico de la pe- 
queña burguesía, refutado victoriosamente por Marx, (“No es 
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sino el pequeñuburgués zarandeado entre el capital y el tra- 
bajo”, decia Marx refiriéndose a Proudhom en La miseria de 
la Filosofia), juicio que refleja, precisamente, el descreimiento 
y pesimismo de esa clase. 

Pero dejemos esos matices, importantes, sin embargo, como 
sintoma, y pasemos a la lucha de Trotsky contra Stalin, quien, 
asimismo, a pesar de su falta de capacidad intelectual e in- 
cultura, trataba de presentarse como discipulo de Lenin: “Sólo 
soy un discipulo de Lenin y mi propósito es serlo dignamente”, 
lijo al biógrafo Emil Ludwig. Esas formas dignas de ser dis- 
cipulo de Lenin llevaron a Stalin a vincularse con los partidos 
campesinos más oportunistas de los Balcanes, a establecer el 
Comite Anglo-Ruso y a sostener la política de sometimiento 
del Partido Comunista al Kuomintang, en China, donde ese 
Partido, inspirado por la fracción stalinista, había resucitado la 
formula de la “dictadura democrática de obreros y campesi- 
nos” auspiciada por Lenin en 1905 y desechada luego por él, 
en 1917, declarando “trotskysmo” el establecimiento de la dic- 
tadura del proletariado en China, según el procedimiento leni- 
nista de 1917. Este no fué mas que el comienzo de una larga y 
tragica cadena de errores, producto de las circunstancias que 
provocaron el surgimiento del stalinismo, que llevaron, baju 
las banderas de la Revolución de Octubre, a derrota tras de- 
rrota al proletariado revolucionario internacional. 

Mientras tanto, la prensa burguesa. la misma que había sa- 
ludado con satisfacción la caída en desgracia de Trotsky, como 
lo calculaba Stalin, recibió ahora con interés los escritos del 
desterrado, particularmente sus criticas al stalinismo y su régi- 
men en la U.R.S.S. y se puso de parte de Trotsky. Este ya lo 
habia previsto y, al efecto, al alejarse de la Unión Soviética 
rumbo a Turquia, escribió una Carta a los obreros de la U.R 
S.S. en la que, entre otras cosas, decía: “En la primavera du 
1917, encerrado dentro de la jaula suiza, Lenin utilizó el vagón 
“precintado” del Hohenzollern para escaparse de ella y acudir 
a la cita de los obreros rusos. La prensa chauvinista acusó a 
liitch y no lo Namaba de otra manera que “el mercenario ale- 
man” y “Herr Lenin”. Encerrado por los termidorianos en la 
Jaula de Constantinopla, yo me he servido del vagón precin- 
tado de la prensa burguesa para decir la verdad al mundo 
entero. El acoso de los stalinianos contra “Mister Trotsky". 
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estúpido en ausencia de cordura, no constituye sino una repe- 
tición del que los burgueses y los socialrevolucionarios ejercie- 
ron contra “Herr Lenin.” (L. TrorskY, De Octubre rojo a mi 
destierro. Madrid, 1931, pág. 222 y 223.) 

Y en Mi vida aclara: “Para Ludendorff esto era una pequeña 
aventura que le dictaba el interés de Alemania en su situación 
militar difícil. Lenin aprovechó de los cálculos de Ludendorff 
para ponerlos al servicio de los suyos propios. Ludendorff pen- 
saba: Que Lenin derroque a los patriotas, que ya me encargaré 
yo luego de acabar con él. Y Lenin: Acepto la oferta de cruzar 
por Alemania en el vagón con que me brinda Ludendorff, y 
ya le pagaré el favor a mi manera.” 

Asi fué como, según la viuda de Trotsky, “León Davidovitch 
escribió una serie de artículos para la prensa norteamericana 
explicando los motivos políticos de su expulsión de Rusia; 
anunció, al mismo tiempo, que los ingresos provenientes de 
sus derechos de autor serían destinados a mantener las publi- 
caciones de la Oposición. Los contratos de edición suscriptos en 
diversos países nos aseguraron la subsistencia material”. (V. 
SERGE. “Vida y muerte de Trotsky”. Bs. Aires, 1954, pág. 176.) 
Es decir, que los órganos de la Oposición en el extranjero, desde 
un comienzo, se mantuvieron con el aporte económico de la 
prensa imperialista yanqui, según confesión de los propios in- 
teresados, que lograron solventar su “subsistencia material”, a 
su vez, en forma parecida con contratos con editoriales capita- 
listas de otros paises. 

Desde su salida de la U.R.S.S., Trotsky vió que en su lucha 
política, el destierro, le abría nuevas y más amplias perspec- 
tivas para su acción. Ahora podía dirigirse directamente al 
proletariado mundial. Pero no aspiraba, todavía, según sus 
propias declaraciones, a organizar una nueva entidad revolu- 
cionaria internacional. Consideraba, entonces, que Stalin y su 
política iban a derrumbarse: “Ni la burocracia más poderosa 
puede salvar una política desesperada. Entre el marxismo y el 
socialpatriotismo sólo hay lugar para el stalinismo. Después de 
pasar por una serie de pruebas y de crisis, la Internacional co- 
munista sacudirá el yugo de una burocracia sin ideas, capaz 
solamente de hacer una política de zig-zags, de entregarse en 
la represión y de preparar derrotas. “No tenemos necesidad de 
crear una Cuarta Internacional.” Eso escribía en el prólogo a 
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El gran organizador de derrotas, fechado en Constantinopla el 
15 de abril de 1930. 

Sin embargo, la llamada Oposicion de Izquierda del Partido 
Comunista ruso, personificada ahora casi exclusivamente por 
Trotsky, trató de encontrar apoyo en otros paises y poco a poco 
lo fué hallando, con lo que se formó la denominada Oposición 
de Izquierda Internacional. No eran, en general, elementos 
verdaderamente revolucionarios, sino descontentos del stali- 
nismo. También la Socialdemocracia, que había saludado opor- 
tunamente su caída, recibió ahora con beneplácito las publi- 
caciones de Trotsky y a ella vinieron a sumarse multitud de 
pseudo revolucionarios, intelectuales y literatos que pulula- 
ban difusamente por la izquierda y hallaban en las críticas de 
Trotsky contra Stalin y el stalinismo un argumento a su ver- 
dadera actitud anticomunista. 

El mismo lo reconocía: “Sin duda. en toda una serie de 
casos, la socialdemocracia ha tratado de utilizar las críticas 
formuladas por la Oposición. Lo extraño sería que no lo hu- 
biera hecho, pues tiene aún suficiente ingenio y habilidad 
para ello. La socialdemocracia es actualmente un partido pa- 
rasitario en el sentido histórico y amplio de esta palabra. Al 
ejecutar la misión encaminada a asegurar a la sociedad bur- 
guesa desde abajo, es decir, protegiéndola por el lado esencial. 
la socialdemocracia de la posguerra, y sobre todo después de 
1923, cuando se envileció manifiestamente, vive de los errores 
y de las equivocaciones de los partidos comunistas, de sus 
capitulaciones en los momentos decisivos, o, al contrario, de 
las tentativas de los aventureros que tratan de hacer volver 
una situación revolucionaria pasada. 

*...La social democracia habria dejado de ser lo que es si 
no fuera incluso más lejos en ese sentido, si no expresase a 
veces, por medio de su ala izquierda, que ejerce las funciones 
de válvula de seguridad en el partido socialdemócrata, el cual 
desempeña en su conjunto el mismo papel en la sociedad bur- 
guesa, alguna falsa simpatia por la Oposición... La social- 
democracia actual no tiene y no puede tener una línea de con- 
ducta propia en las cuestiones esenciales .En éstas es la bur- 
guesía quien le dicta su línea de conducta. Pero si la social- 
democracia no hiciese otra cosa que repetir simplemente lo 
que dicen los partidos burgueses dejaria de ser útil a la bur- 
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guesia... Apoderandose de algún juicio de la Oposición, la 
socialdemocracia espera, además, provocar una escisión en el 
Partido Comunista. Para todo hombre que comprenda el fun- 
cionamiento de este mecanismo. las tentativas de comprometer 
a la Oposición basándose en que cualquier socialdemócrata de 
izquierda cita una frase de nuestra crítica, aprobándola, son 
propias de pobres de espiritu.” (L. TROTSKY, El gran organi- 
zador de derrotas, pág. 14.) 

Sin embargo, en la lucha contra el fascismo, personificado 
por el avance de Hitler en Alemania. los principios del mar- 
xismo-leninismo indicaban hacer frente común con la Social- 
democracia, lo que negaba entonces la Tercera Internacional 
stalinista de acuerdo con el concepto ultraizquierdista que go- 
bernaba lo que se llamó el “tercer período” de acuerdo con el 
cual los Partidos Comunistas atacaban a la Socialdemocracin 
como al principal enemigo, calificándola de “ala izquierda del 
fascismo” y de “socialfascista”. En su acción política el sta- 
linismo se aliaba con Hitler contra la Socialdemocracia que 
gobernaba en Alemania, ayudándolo, en la práctica, a subir 
al poder, como ocurrió, en tanto que en la prédica acusaba 
a sus enemigos, precisamente, de ser “agentes del fascismo”. 

El triunfo de Hitler, en Alemania, fué, así. producto de la 
propia política criminal de la Tercera Internacional, caida en 
manos de la burocracia stalinista, y significó un golpe terrible 
para el movimiento revolucionario mundial. El fracaso de la 
Internacional Comunista se hizo evidente para la vanguardia 
revolucionaria consciente en los países donde ésta ya existia, 
asi como la necesidad de coordinar sus esfuerzos con vias a 
reemplazarla en el futuro. Así fué como en los primeros días 
del mes de febrero de 1933, se reunió en París una Preconfe- 
rencia de la Oposición de Izquierda Internacional, la que desig- 
nó un Secretariado Internacional y preparó un documento de 
discusión para la Conferencia que se reuniría meses después, 
concretados en once puntos. 

Esta Conferencia se realizó los días 19, 20 y 21 de agosto 
en París, resolviendo, la Oposición, cambiar su nombre por 
el de Liga Comunista Internacionalista y orientarse hacia 
la formación de la Cuarta Internacional. Para construir ésta, 
la nueva Liga Comunista Internacionalista resolvía “conside- 
rarse como embrión de verdadero Partido Comunista; estable- 
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eer en cada sección nuestro programa de acción..., orientar 
uestra actividad principalmente contra la influencia de la 
socialdemocracia, ser los propagandistas, los vulgarizadores del 
comunismo y del internacionalismo, procurar arrebatar al Par- 
tido toda su base obrera para una acción real contra la bur- 
guesía y sus servidores... Hay que combatir con energía la 
concepción de una unión sin principios... No se trata de un 
arreglo entre la II y la III Internacionales, sino más bien de 
un reagrupamiento sobre la base de la III Internacional, aban- 
donada por la I.C. stalinizada, los cuatro primeros Congresos, 
n sus grandes líneas, enriquecidos por la experiencia de los 
z últimos años y condensada en los once puntos de la Pre- 
conferencia de la Oposición de Izquierda Internacional.” Y 
terminaba: “Es necesario, en las relaciones con los grupos que 
orienten hacia el comunismo, demostrar, al mismo tiempo 
que la mayor elasticidad pedagógica, la más firme intransigen- 
cia política.” (Revista Comunismo. Madrid, año III, N? 29.) 

Respecto a la misma Conferencia en el International Bulle- 
tin of the League of Communist Internationalist, publicado en 
Nueva York, en abril de 1934, se decia: “El Pleno de la Opo- 
sición de Izquierda Internacional (Bolchevique-leninista), en 

sto de 1933, decidió al mismo tiempo que abandonar sus 
esfuerzos para reformar la Internacional Comunista, orientar- 
se hacia la formación de la Cuarta Internacional, cambiar su 
nombre de Oposición de Izquierda por el de Liga Comunista 
Internacionalista, una transformación importante y esencial. 

“No se trata de una nueva organización; la Oposición de Iz- 
quierda Internacional continua su trabajo, adaptando sus for- 
mas externas y su contenido a las nuevas tareas planteadas 
por el hecho histórico establecido de que la Tercera Inter- 
nacional, sometida a la burocracia de Stalin, es decir, a la 
teoria del “socialismo en un solo país” ha demostrado por la 
derrota de la Revolución alemana y el triunfo del hitlerismo, 
su fracaso total e irremediable. 

"Mientras existió cualquier esperanza o posibilidad de vol- 
ver a la Internacional Comunista a los principios y la linea 
establecida por los primeros Congresos, la Oposición de Iz- 
quierda luchó dentro de la Internacional Comunista como una 
fracción, buscando regenerarla y reformarla. El hecho de que 
la Internacional Comunista no haya mostrado el menor sintoma 
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de reacción al veneno stalinista aún después de tan pesada y 
decisiva derrota como la sufrida por la clase obrera alemana, 
revela claramente que no es más un organismo vivo, sino un 
cadáver podrido. La salvación de todo lo sano y viviente en el 
movimiento obrero internacional, la reorganización de las fuer- 
zas revolucionarias desperdigadas y, finalmente, el traer un 
poco de luz en el caos provocado por las derrotas del proleta- 
riado, puede ser logrado solamente por intermedio de una nue- 
va Internacional. 

"Para señalar esta nueva orientación, este nuevo rumbo fun- 
damental de la Oposición, ésta ha tomado el nombre de Liga 
Comunista Internacionalista (Bolchevique-leninista). El cam- 
bio de nombre corresponde asi al cambio de rumbo de la orga- 
nización.” 

Pocos dias después de la Conferencia de la Oposición de Iz- 
quierda Internacional, se reunió también en Paris, el 27 y 28 
de agosto una Conferencia Internacional de Partidos Socialis- 
tas revolucionarios que no pertenecían ni a la II ni a la III In- 
ternacionales. También en ella participó la nueva Liga Comu- 
nista Internacionalista, la cual, junto con otros Partidos que se 
adhirieron, lanzó un manifiesto redactado por Trotsky y cono- 
cido con el nombre de Declaración de los Cuatro, el que, bajo 
el título de Hacia la Cuarta Internacional, comenzaba diciendo: 
“Para la realización total de la enorme responsabilidad histó- 
rica que pesa sobre ellas, las organizaciones abajo firmantes 
han decidido unánimemente unificar sus fuerzas para el tra- 
bajo en común para la regeneración del movimiento revolu- 
cionario del proletariado en una escala internacional.” “El 
avance del fascismo en Alemania colocó a las organizaciones 
de la clase obrera en una prueba decisiva. La Socialdemocracia 
una vez más confirmó la designación que le diera Rosa Luxem- 
burgo y se mostró nuevamente como “un cadáver hediondo”. 
La superación de las organizaciones, ideas y métodos del refor- 
mismo es el prerrequisito necesario de la victoria de la clase 
obrera sobre el capitalismo.” Y terminaba: “La posición del 
capitalismo mundial; la terrible crisis que ha hundido a las 
masas trabajadoras en una sin igual miseria; el movimiento 
revolucionario de las masas coloniales oprimidas; el peligro 
mundial del Fascismo; la perspectiva de un nuevo ciclo de 
guerras que amenazan destruir toda la cultura humana, tales 
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son las condiciones que imperativamente demandan la unifi- 
cación de la vanguardia proletaria en una nueva (Cuarta) In- 
ternacional. Los suscriptos se obligan a dirigir todas sus fuer- 
zas para la formación en el plazo más breve de esta Inter- 
nacional sobre la base firme de los principios teóricos y estra- 
tégicos de Marx y de Lenin.” Y, junto con la Oposición de 
Izquierda Internacional (Liga Comunista Internacionalista), 
firmaban. el Partido Socialista Obrero alemán, y los Partidos 
Socialista Independiente y Socialista Revolucionario de Holan- 
da. (International Bulletin of the League of Communist Inter- 
nationalist. New York, april 1934.) 

Y en una extensa carta a “un grupo de camaradas del Par- 
tido Socialista Obrero alemán”, uno de los que habían concu- 
rrido a la Conferencia de Paris y firmado la Declaración 
de los Cuatro, León Trotsky declaraba: “Seria una pretensión 
ilegal por no decir aventurerismo, proclamar que la Nueva In- 
ternacional ha sido ya establecida. Naturalmente ustedes no 
quieren esto. Estamos solamente poniendo los cimientos y pre- 
parando los materiales. Pero sobre estos materiales nosotros, 
desde ya, desplegamos la bandera de la Cuarta Internacional 
asi todos pueden saber qué clase de edificio se está levan- 
tando.” (Id. id. New York, april 1934.) 

Para dar fundamentos teóricos a sus propósitos, León Trots- 
ky, que ya había ido comentando y dando directivas frente a 
los principales sucesos mundiales, produciendo una notable 
colección de libros y folletos con el brillante despliegue de su 
acostumbrada fraseología (La revolución española, ¿Y ahora? 
¿Quién vencerá en Alemania? ¿El fascismo o el comunismo?, 
La única salida de la situación alemana, etcétera) comenzó a 
dar fundamentos teóricos a sus nuevos propósitos escribiendo 
La Unión Soviética y la Cuarta Internacional y La guerra y la 
Cuarta Internacional. 

En este último, un extenso documento de notable factura 
literaria, como casi todo lo suyo, plantea la situación mundial 
y los principales problemas revolucionarios a la luz del mar- 
xismo-leninismo. Refiriéndose a la Socialdemocracia, dice: “Si 
el proletariado europeo no derrocó a la burguesía al terminar 
la gran guerra; si la humanidad crepta ahora en la agonía de 
la crisis; si una nueva guerra amenaza transformar las ciuda- 
des y pueblos en una masa de ruinas, la principal responsa- 
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bilidad por esos crímenes y calamidades cae sobre la Segunda 
Internacional.” Y respecto al centrismo, después de pasar re- 
vista a sus diversos matices, termina: “Los centristas de iz- 
quierda quienes se distinguen a su turno por una serie de ma- 
tices (el Partido Socialista Obrero alemán, el Partido Socia- 
lista Revolucionario, de Holanda. el Partido Laborista Inde- 
pendiente, de Inglaterra, los grupos de Zyronski y Marceau 
Pivert, en Francia, etcétera) llegan de palabra a la renuncia 
de la defensa de la patria. Pero de esta desnuda renuncia no 
sacan las necesarias consecuencias. La mayor parte de su inter- 
nacionalismo es platónico. Temen romper con los centristas de 
derecha; en nombre de la lucha contra el “sectarismo” em- 
prenden una lucha contra el marxismo, rehusan luchar por una 
Internacional revolucionaria y continúan en la Segunda In- 
ternacional a la cabeza de la cual está el vasallo del rey: Van- 
dervelde. Expresando en cierto momento el cambio hacia la 
izquierda de las masas, en último análisis los centristas ponen 
un freno al reagrupamiento revolucionario en el proletariado 
y, en consecuencia, también en la lucha contra la guerra.” 

¡Quién diría que, apenas unos meses antes, León Trotsky 
había alineado detrás de sus hermosas frases, en la llamada 
Declaración de los Cuatro, en una supuesta lucha por una nue- 
va Internacional, a los mismos que ahora condenaba como cen- 
tristas! Y lo más curioso era que esos partidos centristas en 
tal Declaración, habían proclamado que “la Nueva Internacio- 
nal no podía tolerar ninguna conciliación hacia el reformismo 
o el centrismo”! Otra vez, como antes de Octubre, el concilia- 
dor Trotsky, “buscando la unidad a cualquier precio”, ideali- 
zaba las tendencias centristas”, según sus propias palabras. 

Pero esa “tendencia hacia la conciliación... que, según el 
criterio de Lenin, me alejaba del bolchevismo” (L. TROTS- 
Ky, La Révolution Permanente. Paris, 1932, pág. 78), volvió a 
reproducirse agudamente ese mismo año 1934, cuando Trotsky, 
escribiendo siempre con brillo contra el centrismo y el refor- 
mismo (“La lucha consecuente contra el reformismo; ni la más 
mínima concesión al centrismo. ¡He ahí lo que está escrito en 
We Amadan, de lo Opus Istemarional". T. Tans, Ree 
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potentes ante los hechos, y como una demostración más del 
derrumbe del movimiento revolucionario mundial, producido 
por el triunfo de Hitler en Alemania. aconsejó, a sus partida- 
rios de Francia, ingresar como individuos en el Partido Socia- 
lista de ese país, disolviendo su organización y silenciando su 
prensa. Es decir, que la Oposición de Izquierda del Partido 
Comunista se transformaba en Oposición de Izquierda de la 
Socialdemocracia por tantos años vilipendiada como “cadáver 
hediondo” y como agrupación envilecida al servicio de la bur- 
guesia. Fué el llamado “viraje francés” en las filas de la Liga 
Comunista Internacionalista. Pero, en seguida, el “viraje fran- 
ces” comenzó a ser imitado por los otros grupos trotskystas de 
todo el mundo —fuera de los escasisimos núcleos verdadera- 
mente revolucionarios que lo resistieron— los que fueron li- 
quidando sus organizaciones con el beneplácito de Trotsky 
para hacer “entrismo” en cuanto partido centrista y reformis- 
ta circulaba penosamente por ahí, tratando de buscar en tan 
Pudridas fuentes, según decían, elementos para la construcción 
de la Cuarta Internacional. 

Mientras tanto, León Trotsky, que ya había visto algunos de 
sus colaboradores asesinados, así com) varios de sus familiares 
muertos 0 impelidos al suicidio, y su propia vida amenazada 
por la policia política soviética, acusado en los peores términos 
por la burocracia, acosado por todas partes por la misma, se- 
gula la lucha contra el “Caín Stalin”, concentrando sobre él 
todos los fuegos y considerándolo su principal enemigo, siem- 
pre al frente, teóricamente, de la Liga Comunista Internacio- 
nalista, dirigida, en apariencia, por un Secretariado Internacio- 
nal. La prensa burguesa continuaba sirviéndole de “vagón pre- 
cintado” y recogía uno a uno todos sus escritos y aun sus pala- 
bras. Sus libros circulaban por el mundo burgués en grandes 
tirajes. Las agrupaciones centristas y reformistas, donde se ha- 
bian acercado sus huestes, recibían con beneplácito sus traba- 
Jos sobre el stalinismo, y en ellas encontraba Trotsky sus me- 
jores aliados, así como en los liberales burgueses. 

Ya el año 1932, invitado por las juventudes socialistas de 
Dinamarca, Trotsky había podido dejar momentáneamente su 
refugio en Turquía, para dar una conferencia sobre la Revo- 
lución de Octubre. Y el año 1934, finalmente, fué admitido en 
Francia, país que, luego, debió abandonar para pasar a residir 
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en Noruega, donde escribió La revolución traicionada, en 1936 

Pero sucesos de tremenda gravedad debian comenzar a te- 
ner por teatro a la Unión Soviética, reflejo, a su vez, del triunfo 
de Hitler en Alemania, sucesos que repercutieron intensamen- 
te en el movimiento revolucionario mundial. Esos sucesos tu- 
vieron su iniciación aparente en el asesinato de Kirov, jerarca 
burocrático ruso —ocurrido en 1934 y al que el stalinismo con- 
cedió gran importancia—, fueron tomando cuerpo en el pro- 
ceso de represión y persecución interna que le siguió y empe- 
zaron a culminar en los juicios públicos de las más importantes 
figuras políticas, empezando con Zinoviev y Kamenev que, lue- 
go de su efimero acercamiento a Trotsky, nuevamente habían 
capitulado ante Stalin. A estos siguieron la casi totalidad de 
los líderes soviéticos de la época de Lenin, salvándose única- 
mente Trotsky por encontrarse desterrado. Se los acusaba de 
los peores crimenes contra la U.R.S.S., incluso de querer resta- 
blecer el capitalismo, de connivencia con el enemigo fascista, 
de sabotage, terrorismo y cuanta burda patraña era posible 
imaginar. Y lo más inverosímil aún era que los propios acu- 
sados aceptaban las culpas —que hacían extensivas a Trots- 
ky— y hasta se declaraban autores de otras mayores, antes de 
ser liquidados físicamente. Fué el comienzo de los famosos 
procesos que tanto conmovieron al mundo y lo llenaron de ver- 
dadero asombro. Nunca la historia había presenciado un espec- 
táculo semejante. Para León Trotsky, según su viuda, éstas 
“Fueron jornadas de delirio, un súbito hundirse en la pesadilla 
más insensata y aberrante. Lo desorientaba esa caída hacia un 
abismo de locura que el día anterior hubiera parecido incon- 
cebible.” (V. SERGE, Vida y muerte de Trotsky.) Y, en ese 
momento álgido, casi próximo a ser entregado a la G.P.U. por 
Noruega, Trotsky pudo abandonar ese país para trasladarse al 
continente americano que le ofrecía asilo. Así se inició un 
nuevo ciclo en la vida política del compañero de Lenin du- 
rante los días inolvidables de Octubre. 

Mientras tanto, la Liga Comunista Internacionalista había 
convocado una nueva Conferencia Internacional, reunida en 
Ginebra el 29, 30 y 31 de julio de 1936 a la que asistieron úni- 
camente representantes de diversas países de Europa. En esa 
conferencia que se denominó la Primera Conferencia Interna- 
cional por la Cuarta Internacional, la Liga Comunista Inter- 
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nacionalista volvió a variar nuevamente su nombre pasando a | 
llamarse Movimiento por la Cuarta Internacional, agrupando, 

según decía, otros núcleos que hasta ahora habían existido 
ajenos a la primera. En esa Conferencia se votaron varias i 
Tesis como la titulada “El nuevo levantamiento revolucionario l 
y las tareas de la Cuarta Internacional”, “La Cuarta Inter- P 
nacional y la Unión Soviética” y “La evolución de la Comin- | 
tern. De Partido de la revolución mundial a instrumento del l 
imperialismo”. También se discutió la posición del Movimiento 

por la Cuarta Internacional frente al “Bureau Internacional 

para la Unidad Socialista Revolucionaria”, conocido con el 

nombre de “Bureau de Londres”, por estar establecido en esta 

ciudad, y al que se habían afiliado varios grupos y partidos f 
centristas, inclusive algunos que antes pertenecieron a la Liga 

Comunista Internacionalista, como la sección española de ésta, | 
que habia pasado a integrar el Partido Obrero de Unificación 
Marxista (P.O.U.M.) 

Asi estaban las cosas cuando un buen dia, los pocos mili- j 
tantes comunistas internacionalistas que existían en el mundu f 
(entre los que se contaba quien esto escribe, que no habia l 
aceptado el “entrismo” realizado por los demás), en un mo- | 
mento verdaderamente crítico y de pleno retroceso del movi- 
miento revolucionario mundial, supimos sorpresivamente ¡que 
la Cuarta Internacional había sido fundada! Era el año 1938 y 
por las publicaciones partidarias que nos llegaban de los Esta- : 
dos Unidos y Europa. en las que figuraban grupos y organiza- 
ciones trotskystas que nosotros sabiamos tan inexistentes o sin 
importancia como los que conocíamos en la América Latina, 
pudimos enterarnos de que, bajo la inspiración de León Trots- 
ky y recibiendo su bendición apostólica, unos cuantos señores 
que no conocíamos y que sabiamos totalmente desvinculados 
del movimiento obrero y con un espiritu digno de su reciente 
“entrismo” en el cadáver de la Socialdemocracia, reunidos en 
“un lugar de Suiza” y después de “importantes” deliberaciones 
que habían durado ¡seis horas¡ (en sólo seis horas se habian 
resuelto todos los problemas de la revolución mundial) habian 
declarado fundada la Cuarta Internacional, poniéndole por 
nombre “Partido Mundial de la Revolución Socialista”. Amé- 
rica Latina aparecía representada, como una unidad, por el 
brasileño Lebrun, que ocasionalmente se encontraba en Euro- 
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pa, individuo pomposo y mediocre que luego hubo de arrastrar 
a toda la sección de su pais detrás del “antidefensismo” de la 
U.R.S.S., propiciado por Max Shatchman, al producirse la divi- 
sión del Socialist Workers Party, de los Estados Unidos. 

La “fundación” de la Cuarta Internacional, objetada enton- 
ces por quien esto escribe! y calificada por algunos grupos 
europeos responsables como “golpe teatral”, fué abiertamente 
defendida por el mismo Trotsky que salió a enfrentar a quienes 
sostenían que el movimiento debía continuar denominándose 
“Por la Cuarta Internacional” y consideraban prematura la 
anunciada “fundación” de ésta. Así, en una carta refutando 
ese concepto, Trotsky, siempre ampuloso y abstracto, escribió: 
“¿Por la Cuarta Internacional? ¡No! ¡La Cuarta Internacional!” 
Y daba como razones: “Nadie nos llama “Por la Cuarta Inter- 
nacional”. La prensa burguesa, la Comintern, los Socialdemó- 
cratas, todos nos denominan simplemente Cuarta Internacio- 
nal. Nadie agrega la pequeña palabra «por». Por todas estas 
consideraciones, yo me mantengo completamente en la posi- 
ción de llamarnos como somos denominados por los obreros y 
por los enemigos de clase, es decir, la Cuarta Internacional. 
Coyoacán, marzo 31 de 1938.” (International Bulletin of the 
Socialist Workers Party. New York, N? 3.) 

Sobre la base de tan “poderosas” razones para un marxista- 
leninista, es decir, de frases, se fundó el 15 de septiembre de 
1938, la titulada Cuarta Internacional como un pseudo orga- 
nismo burocrático más, alejado de las masas, y como un nuevo 
golpe teatral de Trotsky ante la Historia. La “nueva organiza- 
cion del proletariado”, nacida como no lo fué ninguna otra que 
pretendia representar a la clase obrera, lanzó un manifiesto y 
votó una Tesis titulada La agonia mortal del capitalismo y las 
tareas de la Cuarta Internacional, debidas a la pluma de Trots- 
ky, a quien la Conferencia de Fundación, para no ser menus 
que los Congresos realizados en la U.R.S.S., con su tan criti- 
cado “culto al Jefe”, eħvió un mensaje redactado en estos 
terminos: “La Conferencia de fundación de la Cuarta Inter- 
nacional te envía su más fervoroso saludo. La bárbara repre- 
sión que rabiosamente ataca a nuestro movimiento en general 


' “Estoy lejos de considerar que la fundación de la 4% Internacional, en la fe- 
unión efectuada en Suiza en sepliembre de 1938. sen real y definitiva.” (QueERRACHO, 
Cómo salir del pantano. Buenos Aires, enero de 1939.) 
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y a ti en particular, te ha impedido estar con nosotros y el 
traer a nuestros debates las contribuciones del fundador del 
Ejército Rojo, del organizador de la insurrección de Octubre, 
del teórico de la revolución permanente y del sucesor directo 
de Lenin. Los enemigos stalinistas, fascistas e imperialistas te 
han sometido a severas pruebas. León Sedoff, Erwin Wolf, 
Rudolph Klement han muerto víctimas de la contrarrevolución 
stalinista, Ta-Thu Than sufre en las prisiones del imperialismo 
francés; nuestros camaradas alemanes y griegos son torturados 
en las fascistas y tú eres objeto de constantes intentos de ase- 
sinato, pero toda esta persecución, aunque nos prodiga terribles 
golpes, no obstante tiene sólo por final el verdadero fortaleci- 
miento de nuestras convicciones sobre el valor del programa 
marxista, del cual eres tú, en nuestra opinión, desde la muerte 
de Lenin, el intérprete principal. Esta es la razón por la cual 
nuestro saludo es más que una simple, justa y cariñosa apre- 
ciación hacia el gran teórico del marxismo revolucionario... 
Expresamos grandes esperanzas en que participes por largo 
tiempo en sus triunfos así como has participado en sus vici- 
situdes.” (Boletin de Información. Publicado por el Buró Ame- 
ricano-Oriental de la 4% Internacional. Departamento latino- 
americano, N? 4, New York, s/f.) 

Mientras tanto un grupo de comunistas internacionalistas 
belgas difundieron, por esa época, un documento que llevaba 
la firma de uno de ellos (De Pauw). en el que declaraban: 
En la carta bien conocida «por la IV Internacional», publi- 
cada en 1935, la organización internacional, escribía: «Es nece- 
sario construir sobre nuevas bases nuevos partidos y una nue- 
va Internacional, tal es la clave para resolver todas las otras 
lareas. A qué ritmo y en qué plazo se cumplirá la edificación 
revolucionaria, eso depende, bien entendido, de la marcha g 
neral de la lucha de clases, de las victorias y de las derrotas 
futuras del proletariado». 

"Algún tiempo después, en la época del Congreso Inter- 
nacional de julio de 1936, el camarada Trotsky proponía, sin 
embargo, proclamar la IV Internacional. Pero esta proposición 
no fué apoyada y se comprometieron a los términos y al espí- 
ritu de la continuación de un «Centro por la IV Internacio- 
nal». A pesar de esta decisión, el camarada Trotsky y ciertas 
secciones del Centro hablaron en nombre de la IV Internacio- 
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nal como si ella hubiera sido realmente proclamada. En ningún 
momento, estos camaradas, fueron llamados a la disciplina, al 
contrario. 

“Para evitar todo mal entendido, subrayamos desde luego 
que no es el lado formal de la cuestión el que nos guía. Nos- 
otros estamos lejos de creer que la IV Internacional solamente 
estará formada cuando el acta constitutiva haya sido registra- 
da sobre papel timbrado. No aceptando totalmente, por otra 
parte, el criterio según el cual es necesario esperar la victoria 
definitiva del proletariado en un país y dejar al proceso his- 
tórico la tarea de constituir la nueva Internacional, estimamos, 
sin embargo, que era un error en aquel momento llamarse IV 
Internacional y que hoy todavía la hora de la proclamación 
no ha llegado. Las condiciones objetivas y subjetivas indis- 
pensables para pasar a este acto histórico todavía no están 
dadas. La organización internacional aún no tiene raices pro- 
fundas y sólidas en el proletariado internacional. Solamente 
dispone de agrupaciones débiles, en su mayoría alejadas de las 
masas obreras. Además, si el proletariado internacional está 
descontento y sin salida frente a las Il y III Internacionales, 
sería inexacto afirmar que vuelve resueltamente la espalda a 
estas organizaciones y, sobre todo, que adquiere conciencia de 
la necesidad de la creación de una nueva Internacional. Se 
debe reconocer, por el contrario, que es sólo una pequeña mi- 
noría en este asunto. 

"Lo que es más grave, aún, es que la desaparición de la 
conciencia de clase del proletariado prosigue a medida que la 
burguesia ¡ayudada por los reformistas y los stalinistas, logra 
constituir la unión sagrada en vista de la guerra imperialista. 

"Pero, se dirá ¿cuáles son las condiciones que deben existir 
para la proclamación de la IV Internacional? Para que una 
nueva Internacional pueda crearse, vivir, desarrollarse y trans- 
formarse en el instrumento político del proletariado, es nece- 
sario que sea la emanación y el producto mismo de este pro- 
letariado, la expresión real de sus luchas contra el capitalismo 
y sus lacayos. El Centro actual por la IV Internacional no es 
todavia esto. Se compone solamente de militantes expulsados 
de la II y principalmente de la Ill Internacionales. No es el 
producto directo de las luchas entre el capital y el trabajo, 
sino, en gran parte, el resultado de las luchas de tendencias 
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en el seno de las viejas organizaciones obreras degeneradas; no 
es el producto directo de las luchas sociales, sino el producto 
indirecto. Y asi como la vanguardia no puede sustituir al pro- 
letariado para hacer la revolución, también es incapaz de crear, 
sin el apoyo de las masas, su parte más activa, el instrumento 
de la revolución. Una vanguardia que sustituye a la clase entra 
en un camino contrario al marxismo. 

“Esta prisa por proclamar la IV Internacional, mientras la 
organización internacional se mueve todavía sobre bases tan 
frágiles, así como los métodos y medios que han sido emplea- 
dos en estos últimos años por Trotsky y el Secretariado Inter- 
nacional con el fin de apresurar la creación de esta Internacio- 
nal, son para nosotros la prueba de que el camarada Trotsky 
y sus compañeros de pensamiento toman demasiado poco en 
cuenta «la marcha general de la lucha de clases, de las victorias 
y de las derrotas futuras del proletariado». (Carta para la IV 
Internacional.) 

"A lo que nosotros queremos contribuir es a la proclamación 
de una IV Internacional que —por las razones que nosotros 
acabamos de exponer— está todavía en un período de germi- 
nación muy débil y manifiesta tendencia a lo artificial; la ten- 
tativa que ella representa nos parece, asi, destinada a un nue- 
vo fracaso. Las consecuencias de la desaparición de la 1% y de 
la degeneración de la 22 y 32 Internacionales intentan más que 
nunca impedir al proletariado construir, al fin, una organiza- 
ción viviente, sana y durable. Nosotros no queremos por nues- 
tra contribución a la proclamación prematura de la IV Inter- 
nacional y el fracaso que, según toda probabilidad, seguira, 
obstaculizar todavia mas el camino hacia la liberación de nues- 
tra clase. 

“La crisis del movimiento obrero y, por consiguiente, de toda 
la civilización, es una crisis de dirección revolucionaria. Por 
ello no hay que entender solamente la descomposición y la di- 
solución de la parte revolucionaria de la clase obrera, sino 
también y particularmente, la crisis de conciencia del prole- 
tariado entero. Son los aspectos de un solo y mismo problema. 
Lejos de nosotros, sin embargo, la opinión de que el proleta- 
riado posee en todas las circunstancias la dirección revolucio- 
naria que corresponde a su nivel de conciencia de clase. La 
historia ha demostrado más de una vez que la masa, puesta en 








$ 
3 


ee S 





Ub QUEBRACHO 


movimiento por condiciones objetivas, sobrepasa en conciencia 
a la dirección, la cual ha quedado prisionera del periodo ante- 
rior. A la hora presente, la debilidad general del movimiento 
revolucionario es el reflejo de la debilidad general y trágica 
del proletariado entero. Nunca, también, las clases dominan- 
tes lograron tanto como hoy imponer su ideología de clase a 
través del engaño de las organizaciones obreras que fueron 
creadas para combatirla. La II y la III Internacionales son hoy 
los agentes más preciosos de la burguesía en las filas de la 
clase obrera. Ellas son los grandes obstáculos en el camino de 
la liberación de la clase obrera y, por consiguiente, de la hu- 
manidad. 

Construir nacional e internacionalmente la dirección revo- 
lucionaria del proletariado fué y es la tarea esencial de todo 
revolucionario marxista. Sólo que, si es un error abandonar al 
proceso histórico la tarea de crearla, es igualmente nefasto el 
querer crearla artificialmente. La proclamación de la IV In- 
ternacional en las circunstancias y en las relaciones de fuerzas 
actuales, serd solamente un gesto teatral. Pero, lo más grave, 
es que elia vendrá, a su turno, a obstaculizar el camino que 
conduce a la creación de una Internacional verdadera. 

"Si nosotros queremos salvar un minimo de cohesión de las 
fuerzas revolucionarias, es necesario estar listos para poder 
contribuir con éxito a la aceleración del desarrollo de la con- 
ciencia de clase del proletariado y del movimiento revolucio- 
nario, en el momento del cambio de la coyuntura política. Es 
solamente entonces, según nuestra opinión, cuando se plan- 
teará la cuestión de la creación de los Partidos y de una In- 
ternacional. 

”Esta política exige imperiosamente: la información obje- 
tiva y la democracia proletaria, dos condiciones que, desafor- 
timadamente, ya no existen en el Centro por la IV Interna- 
cional. 

"Conscientes de esta situación, los militantes revolucionarios 
que han firmado este documento, se han puesto al trabajo. Pero 
como nosotros estamos persuadidos que existen fracciones y 
obreros revolucionarios que piensan como nosotros, hemos de- 
cidido por la presente, dirigirnos a ellos para que todos junta- 
mente podamos ponernos en esta tarea... Más que nada nos 
damos cuenta de que somos únicamente una infima parte de 
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las fuerzas llamadas a crear el futuro partido revolucionario 
que abatirá al capitalismo.” 

Magnificos y proféticos conceptos que entonces se perdieron 
en la noche oscura del receso revolucionario por el que pasaba 
el mundo y que señalan varios hechos capitales: a) que la 
proclamación de la IV Internacional era prematura; b) que 
sólo podia ser considerada como un golpe teatral a los que 
tan afecto fué siempre León Trotsky; c) que éste era el más 
ansioso por construir en el papel el nuevo organismo basado 
en frases buscando laureles para engrandecer su figura; d) que 
el Secretariado por la Cuarta Internacional ya entonces estaba 
viciado de falsedad y burocratismo, y e) que la “nueva Inter- 
nacional” trotskysta, en lugar de favorecer el proceso revolu- 
cionario mundial se transformaría en un obstáculo para la for- 
mación de una Internacional] verdadera. 








IV — LEON TROTSKY Y EL CARACTER CENTRIS- 
TA DEL MOVIMIENTO TROTSKYSTA 


El año 1939, en el folleto Cómo salir del pantano, el autor 
de este libro, recordando la frase de Lenin en sus polémicas 
con Trotsky: “No es inteligente ni digno de un partido obrero 
ocultar sus desacuerdos”, escribía: “No debemos asustarnos si 
la realidad nos demuestra que hasta ahora el trotskysmo en la 
Argentina (y pudia haber dicho en todo el mundo) ha sido una 
verdadera tragedia de insignificancia, de mediocridad, de inep- 
titud, de simulación, de inercia y de simpleza”. Y agregaba 
respecto a ese movimiento, con el que había estado en relación 
desde dos años antes: “El trotskysmo en la Argentina es una 
cloaca a la que han venido a parar, en pintoresca comparsa, 
todos los literatos y revolucionarios fracasados, todos los diri- 
gentes sindicales desprestigiados, toda la escoria del «tercer 
periodo» stalinista y todos los trepadores pequeñoburgueses 
que andan por ahi. El principal defecto del trotskysmo en la 
Argentina es su composición puramente pequeñoburguesa, de 
ecarreristas» (aspirantes a hacer «carrera» politica) que han 
visto una puerta abierta y por ella se han lanzado en busca de 
un encumbramiento que les negó su clase de origen. La lucha 
por el socialismo se transforma en esta gente en un torneo 
para lograr posiciones personales... Y para poder alcanzar su 
aspiración, y también para suplir su pequeñez y elevarse ellos 
mismos a la altura en que se quieren colocar y la magnitud de 
la obra que tratan de adjudicarse, necesitan agrandarse artifi- 
cialmente para estar a tono con ella... son gallinas que quie- 
ren volar como águilas.” 

También decía que así como los stalinistas “son epigonos 
de Stalin, ellos lo son de Trotsky”. 
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Y, al año siguiente (1940), en un nuevo folleto titulado p 
Centrismo, oportunismo y bolchevismo, volvía sobre el tema: 
“He examinado, en otra oportunidad, el proceso inicial del mo- 


. vimiento trotskysta en la Argentina. No volveré a hacerlo aquí, n 
Me bastará señalar, en confirmación de mi acerto, que todos i 
sus componentes de la primera hora no tenían nada que ver, r 


en realidad, con el marxismo-leninismo, lo cual se fueron en- : 
cargando de demostrar los hechos posteriores. Si el pretendido ; 
movimiento trotskysta llevó aquí, en sus primeros años, la vida 
lánguida, opaca y estéril que lo caracterizó llenándolo de des- 
prestigio ante la clase obrera, fué debido, únicamente, a esa 
circunstancia... En ese insignificante ambiente de opereta 

b vegetó el titulado trotskysmo, no uno, ni dos, sino seis o siete 

años. A los nombres mencionados vinieron a agregarse unos 

cuantos individuos recolectados de las más diversas proceden- 

cias, destacables sólo por su aterradora mediocridad, quienes 

también tomaban la actividad política como una distracción 

de sobremesa, así como otros se dedican a comentar sobre las 

carreras de caballos o sobre fútbol. Nada es de extrañar, pues, 

que a ellos vinieran a agregarse todos los desechos del stalinis- 

mo, incluso los expulsados del P. Comunista como provoca- 

dores, los que, entre nosotros, se hacian trotskystas y se unian 

a la comparsa.” 

Y. respecto al aspecto teórico del movimiento trotskysta, 
que negaba la liberación nacional en la Argentina, el año 1941, 
en los Documentos para la unificación del movimiento cuarta- 
internacionalisia argentino, I parte, escribía: “Todas las mani- 
festaciones del pensamiento del titulado movimiento cuarta- 
internacionalista argentino, son expresiones tipicas del cen- 
trismo pequeñoburgués viciadas de oportunismo y confusionis- 
mo.” Y llegaba a las siguientes conclusiones: ‘‘a) Que el titu- 
E lado movimiento bolchevique leninista argentino que analiza- 

mos se movió siempre en un terreno de internacionalismo abs- 

3 tracto, de teoria «pura», especulativa, pendiente de los acon- 
r tecimientos y artículos del extranjero. en primer término de 
los de L. Trotsky, repitiendo sus escritos sin comprenderlos y 
que, cuando quiso adaptarse al medic en que debía desarro- 
llarse, lo hizo en forma artificial y mecánica, trasplantando 
sin meditarlas las consignas de los maestros del socialismo 
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para los países imperialistas, sin adaptarlas a las caracteris- 
ticas de la Argentina como pais semicolonial oprimido; 

“b) Que el terreno abstracto en que se desarrolló el movi- 
ento fue un campo fértil para los más inverosímiles deva- 
s doctrinarios y para la fructificación de la serie de «ge- 
5» pseudo marxistas que aparecieron aquí como «superado- 
es» O «reformadores» de Marx o de Lenin, de revisionistas 
ocultos o declarados o de antileninistas... o de «maestros 
marxistas» que hay que tomar con reservas; 

c) Que en su mismo internacionalismo abstracto —acen- 
tuado por el origen extranjero de gran parte de sus militantes, 
que traían la mentalidad de su pais imperialista de origen sin 
adaptarse ni comprender los problemas del pais semicolonial 

el que actuaban—- siguió el camino del socialismo reformis- 

con el que tuvo tantos puntos de contacto, el cual tampoco 
hace distinción entre paises oprimidos y opresores y derivó de 
el sus concepciones sobre el carácter directamente socialista 
de la Revolución en la Argentina; 

d) Que el terreno abstracto, centrista, pequeñoburgués en 
que se desenvolvia lo mantuvo completamente alejado del pro- 
leiariado —realista por excelencia— y fué la causa principal 
de su existencia mezquina y raquitica en el seno de la péque- 
naburguesia, de su languido desarrollo y de su falta de vigor; 

e) Que ese carácter abstracto, pequeñoburgués, centrista, 
se muestra también en el confusionismo, en las constantes va- 
cilaciones, en la perpetua irresponsabilidad, en la estrechez 
nacional, en la disgregación, en el amorfismo, y en la inesta- 
bilidad orgánica; 

“h) Que toda la exposición que hemos hecho demuestra, 
además, no sólo indigencia doctrinaria... sino también con- 
fusionismo respecto al carácter de la revolución en el pais, 
entremezclando la revolución democrática con la socialista, ne- 
gando la liberación nacional. .-, atacando la revolución agraria 
antiimperialista, sosteniendo que en un pais semicolonial opri- 
mido el principal enemigo está dentro del propio pais y que 
no es el imperialismo; propiciando el derrotismo revoluciona- 
rio en una guerra con éste, etcétera.” 

El cuadro que hacía del movimiento trotskysta argentino, 
no era en nada peor del que podía hacerse del movimiento 
irotskysta sudamericano, en primer término del de Chile y 
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Uruguay, particularmente del primero de estos paises donde 
existió una “Izquierda Comunista” (trotskysta) que contaba 
con varios representantes en el Congreso, la que terminó por 
ingresar en el Frente Popular, finalizando su líder, el senador 
Hidalgo, como ministro chileno en México. 

Pero, en realidad, el cuadro sudamericano no era mas que 
una clara evidencia de la indigente categoria de todo el mo- 
vimiento trotskysta internacional, que, desde 1934, con Trotskv 
a la cabeza, había adoptado un rumbo definido hacia la derecha, 
que tuvo como expresión concreta el llamado “viraje francés”, 
el cual, a su vez. era una evidencia del retroceso del movimiento 
revolucionario del proletariado mundial. a consecuencia del 
triunfo del fascismo en Alemania el año anterior, retroceso que 
también había hallado manifestación en el camino oportunista 
del Frente Popular tomado por el stalinismo. 

Pero el “viraje francés”, que luego se transformó en viraje 
internacional, por el que León Trotsky arrio sus banderas, di- 
solvió sus cuadros y resolvió que los miembros de éstos ingre- 
saran en masa en los Partidos de la Socialdemocracia, afiliadu 
a la Segunda Internacional —partidos de los que él mismo ha- 
bria de expresar conceptos como estos: “El Partido Socialista 
no es un Partido obrero ni en relación con su política ni su 
coniposición social. Es un Partido del nuevo estado medis 
(funcionarios, servidores civiles, etcétera) y en parte de la pe- 
queña burguesía y aristocracia obrera” (Whither France? New 
York, 1936, pag. 42)—, no fué aceptado por los mejores ele- 
mentos que se contaban en las filas de esa vanguardia, quienes 
rechazaron la nueva orientación de Trotsky y pasaron, desde 
entonces, a combatir lo que llamaban ahora el “trotskysmo”. 

En este caso se encontraba, en primer término, Albert Weis- 
bord, revolucionario norteamericano, de amplia informacion 
marxista, que había formado parte del C.C. del P. Comunista 
de los Estados Unidos y había dirigido, luego, la huelga de los 
obreros textiles en Passaic, años antes. Weisbord, que encabe- 
zaba la Communist League of Struggle, como ala izquierda del 
movimiento Comunista Internacionalista de los Estados Unidos, 
del que era el ala derecha la oportunista American Communist 
League, encabezada por James P. Cannon y Max Shatchman, 
decía en el número de noviembre de 1934, de “Class Struggle”, 
órgano de la Communist League of Struggle, bajo el título 
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“Rompemos con Trotsky”, lo siguiente: “La Oposición de Iz- 
quierda Internacional, encabezada por León Trotsky, se esta 
desintegrando. Está suicidándose con su ignominiosa politica 
de arrastrarse hacia los partidos Socialistas y reformistas, como 
lo está haciendo en los tres principales países. La Liga fran- 
cesa ha ingresado al Partido Socialista de Francia, incondicio- 
nalmente y como individuos. La Liga británica ha recibido la 
orden de ingresar al Partido Laborista Independiente y, ante 
la negativa de la mayoria de seguir esa orden de Trotsky, la 
minoría fué separada y mandada. al Partido Laborista Inde- 
pendiente de todos modos. En los Estados Unidos, la Liga norte- 
americana (grupo Cannon) se está uniendo al Partido Obrero 
Norteamericano, de Muste. Como lo escribio Trotsky recien- 
temente: «Nosotros admitimos honestamente que nuestra or- 
ganización es demasiado débil para desempeñar, por si misma, 
un papel independiente y práctico en las luchas que se ave- 
cinan». 

“Para los stalinistas esta capitulación de Trotsky al men- 
chevismo y reformismo era, hace mucho, una conclusión pre- 
vista. Para ellos Trotsky está reviviendo su vieja caracteriza- 
ción de «renegado contrarrevolucionario». Para nosotros, sin 
embargo, este colapso del trotskysmo es sólo parte de la terrible 
capitulación de las fuerzas revolucionarias de que ha sido 
testigo Europa. El hecho es que la victoria del fascisma en 
Europa Central y su gran surgimiento por todas partes, hu 
lanzado la totalidad del movimiento revolucionario a una te- 
rrible confusión y derrota. Si el gran general Trotsky ha con- 
ducido su ejército del Partido Comunista al Partido Socialista, 
esto es sólo una parte del colapso total de ambos partidos So- 
cialista y Comunista. 

“No es el caso que los stalinistas vengan a gritar gozosa- 
mente: «Ya lo habíamos dicho», porque es claro como el día 
que la Internacional Comunista está muerta como una fuerza 
revolucionaria, habiendo sido cerrado su período de degene- 
ración (1924-1932) con el período de colapso señalado por la 
más negra cobardía y traición en el fracaso de luchar contra 
Ja victoria de Hitler. Completamente impotente en las revolu- 
ciones en España y Austria, habiendo destruido toda aparien- 
cia de democracia proletaria en la Unión Soviética, y que- 
brantado y paralizado a la clase trabajadora en todo el mundo, 
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sin haber convocado más que un solo Congreso en medio de 
acontecimientos más trascendentales, la Internacional Comu- 
nista está condenada a ser una fuerza contrarrevolucionaria 
que utiliza la Revolución rusa contra la revolución mundial, 
oviets rusos para evitar los soviets y la victoria del prole- 
riado en otras partes. 

En cuanto a la Segunda Internacional, también esta muer- 

no como una fuerza revolucionaria, porque como tal murió 
hace veinte años, en 1914, al estallar la guerra mundial— sino 
aún como una fuerza contrarrevolucionaria ha sobrevivido su 
utilidad. No son los Socialistas que rehusan ayudar a los capi- 
talistas, son los capitalistas, empujados contra el muro de un 
sistema económico agonizante, quienes desechan a los Socialis- 
tas y utilizan otros agentes menos costosos... 

..La función de una nueva Internacional Comunista debe, 
desde el principio, evitar cualquier forma de transformarse en 
un refugio para los centristas y ser una Internacional Segunda 
y media que intentaría conciliar las diferencias entre los cen- 
tristas oportunistas por un lado y los verdaderos revoluciona- 
rios por el otro. La fusión con los partidos centristas, liquidando 
así la acción independiente, es una política completamente im- 
posible para los Comunistas Internacionales... 

..La tarea de construir una nueva Internacional no será 
fácil. Su formación puede ser lograda solamente en el curso 
de un largo y duro proceso de escisiones tanto en los Partidos 
«Socialistas» como «Comunistas». El núcleo revolucionario 
debe permanecer intacto con el fin de atraer esos elementos 
hacia si. En muchos aspectos la tarea será mucho más difícil 
hoy que en los días de Lenin. Podemos volvernos hacia la 
situación que encaró Lenin en los años 1914-1919 para apreciar 
la enorme diferencia entre el leninismo y el trotskysmo... 

Hoy la situación es completamente distinta. Es mucho 
más dificil transformar los Partidos Socialistas en verdaderas 
organizaciones revolucionarias. Tanto en el aspecto objetivo 
como en el subjetivo las condiciones demuestran que se pre- 
senta ante nosotros un trabajo mucho más duro en muchos as- 
pectos. El presente quebranto de la economía no puede ser 
comparado en intensidad con la situación durante e inmediata- 
mente después de la guerra 1914-18. La amenaza del fascismo 
no puede ser comparada con el horror de una guerra ya expe- 
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imentada y que ya ha disminuido enormemente la población. 
La ola revolucionaria ha dado lugar a un avance agresivo de 
reacción. Si nos volvemos hacia la Unión Soviética vemos 
que Lenin ha sido reemplazado por Stalin y que no es más el 
bolchevismo internacionalista el que predomina, sino el mayor 
i oportunismo y pesimismo centrista. Las circunstancias que 
l fueron capaces de transformar a los grupos centristas en revo- 
` lucionarios, no existen hoy como en 1919. 
» Además de todo esto no podemos olvidar la historia del 








>vimiento revolucionario en los últimos 2 años. La formación 

de la Internacional Comunista y las luchas mútuas entre los 

Partidos Socialistas y Comunistas, bajo Lenin, quitaron pe- 

riódicamente sus mejores elementos revolucionarios a los Par- 

dos Socialistas. Todo lo que quedó de ellos fué, principalmen- 

te, un esqueleto pequeñoburgués. Si los obreros siguieron a los 

Partidos Socialistas, no fué con el fin de llegar al socialismc, 

sino de obtener reformas sociales. Ciertamente, hoy, después de 

todos estos años, aunque una nueva generación ha crecido, no 

puede decirse, a pesar del espantoso fracaso de la Internacional 

Stalinista, que los obreros revolucionarios no saben sobre qué 

fue la disputa y no conocen el verdadero significado de los 

> Partidos Socialistas. Tal opinión muestra una lamentable des- 

1 estimación de la clase trabajadora... 

.Es cuando Trotsky menciona a Marx y a Lenin que se 

leva a las mayores alturas de la audacia. Escribe que Lenin 

labia aconsejado, en un momento, al partido Comunista, de 

glaterra. ingresar en el partido Laborista. ¡Qué evidente 

shonestidad nos muestra este ejemplo! Trotsky sabe muy 

n que el partido Laborista de Inglaterra era una organiza- 

ción laxa a la que el Partido Comunista podia unirse, pero 

conservar su derecho de crítica y su crganización intacta. Sino 

4 lo dice directamente, Trotsky da a entender la mentira de que 

Lenin favoreció la liquidación del partido Comunista inglés y 

que el Partido Laborista significó el fin del Partido Comunista. 
Nada puede estar más lejos de la verdad que esto. 

” Lo mismo ocurre con el ejemplo de Marx. En sus dos con- 

encias en la Liga Comunista, en 1850, Marx recalcó la tre- 

menda importancia de la separación del proletariado de la 

pequeñaburguesía y del Partido Comunista del Democrático. 

Nunca Marx abandonó esta organización independiente. Agre- 
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guemos que, en esa época, era necesario ayudar a la lucha de! 
capitalismo democrático contra el feudalismo y sus restos. El 
proletariado aún no estaba maduro para tratar de tomar el 
poder por su propio derecho. ¡Cuán diferente es la situacion 
hoy, cuando la dictadura del proletariado se ha sobrepasado 
históricamente! Entonces eran los partidos del progreso los 
que limpiaban el camino entre el capital y el trabajo. Hoy la 
lucha ha llegado a su punto culminante. Y, ¿no es acercarse a 
ser un renegado impulsar al partido proletario a que se liquide 
y entre en el partido democrático?... 

”.. Finalmente, todos saben ahora que Trotsky organiza un 
grupo revolucionario sólo para liquidarlo cuando llega el mo- 
mento del combate. ¿Quién puede confiar ahora en él? ¿Quién 
buscará unirse a ese grupo y dar su vida por él? Un líder que 
no puede distinguir entre la táctica que puede cambiar en 
cualquier momento y la básica estrategia, un comunista que 
declara que la organización de vanguardia debe ser abando- 
nada en beneficio del «trabajo de masas», sólo puede traer 
ruína a la totalidad del movimiento revolucionario. Que ese 
líder pueda ser Trotsky muestra cuán correcto era el juicio 
sobre el de que era bueno en tiempo de ascenso revolucionario 
y bajo firme control, y podrido en períodos de derrota y de- 
sastre.” 

Pero esta reacción provocada en los Estados Unidos frente 
al “viraje francés”, también fue imitada en algunos paises de 
Europa por otros pequeños grupos de comunistas internaciona- 
listas. Algunos militantes alemanes del “Unser Wort”, por 
ejemplo, en una declaración del 20 de setiembre de 1934, pu- 
blicada en el número de enero de 1935 de “Class Struggle”. 
New York, expresaban: “Tal táctica, llevada a cabo en mo- 
mentos tan inoportunos, es sostenida con argumentos que fal- 
sean la verdadera situación. Este falseamiento de la situación 
casi inevitablemente envuelve un falseamiento de principios y 
lleva a una política que sirve a aquellos que se oponen al mo- 
vimiento revolucionario”... ‘La propaganda por el «gran 
paso adelante» del partido unificado, en lugar de la lucha con- 
tra las peligrosas ilusiones sobre la base de las experiencias 
húngaras y austriaca, en lugar de la lucha por un frente único 
de acción, es la más completa capitulación frente al centrismo 
en sus clásicas formas, el abandono traidor del leninismo y el 
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extravio mayor para los obreros que se pueda concebir en este 
momento”... (Class Straggle. New York, november 1934.) 

También en Francia —donde ya una fracción denominada 
“Acción Comunista” se había separado, en 1933, de las filas 
trotskystas en desacuerdo con la forma, que consideraba opor- 
tunista, de encarar la formación de la Cuarta Internacional— 
el grupo “Acción Leninista”, asi como otro en Bélgica, se ne- 
garon a ingresar en los Partidos Socialistas. 

Mientras tanto, en los Estados Unidos, la American Commu- 
nist League, trotskysta, bajo la dirección de J. P. Cannon, se 
unificaba con el American Workers Party, un organismo de 
carácter liberal y nacionalista, dirigido por el ex pastor Muste, 
partido que aspiraba a ser “genuinamente americano”. De esa 
unificación surgió el Workers Party, del que fué designado 
secretario general el ex pastor Muste. 

Respecto a esta sorprendente fusión decia la Communist 
League of Struggle, por boca de Albert Weisbord: “Mano a 
mano con la vergonzosa capitulación de Trotsky y del Secre- 
tariado Internacional, el grupo de Cannon, como ratas dejando 
el barco que se hunde de la Revolución, también han dispara- 
do”... “El grupo de Cannon ha abandonado la organización 
y dirección internacional; sus secciones hermanas han huido 
hacia las organizaciones reformistas: ha perdido su programa 
y su moral. De su jactancia de ser la Oposición de Izquierda 
del Partido Comunista ha quedado reducido a jactarse de ser 
la Oposición de Izquierda del Partido Socialista”... “El grupo 
de Cannon está llegando a su final. A pesar de su adhesión a 
los Comunistas Internacionalistas, desde el principio llevamos 
una lucha incesante para exponerlo como un falso grupo cen- 
trista «de izquierda» que utilizaba a Trotsky como una máscara 
para cubrir su sectarismo de derecha”... “La unificación del 
grupo de Cannon con el American Workers Party, de Muste. 
es un acto final de liquidacionismo menchevique. Del leninis- 
mo al campo de la contrarrevolución, tal es el digno camino 
de la American League.” (Class Struggle. New York, enero 
de 1935.) 

Ese mismo año, respondiendo a una invitación cursada por el 
Secretariado de la Liga Comunista Internacionalista a fin de 
que se adhiriera al llamado hecho en la “Carta para la forma- 
ción de la Cuarta Internacional”, la Communist League of 
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Struggle, a través de su secretario, respondió: “La Communist 
League of Struggle opina que una Cuarta Internacional pued= 
ser útil a la clase trabajadora únicamente en el caso que 
represente un verdadero avance comunista en la teoria y en la 
práctica sobre las Internacionales Socialista y Stalinista. 

” Con la quiebra de ambas Internacionales y el surgimiento 
del fascismo, toda clase de grupos centristas se presentan cla- 
mando por una nueva Internacional. Esos grupos no son gru- 
pos marxistas revolucionarios intransigentes sino organizacio- 
nes intermedias que pueden conversar respecto a una nueva 
Internacional, pero en la práctica tienen todos los vicios poli- 
ticos de la Segunda y Tercera. En realidad esos grupos pro- 
testan por la destrucción por parte del fascismo de las orga- 
nizaciones reformistas, más bien que llevan una lucha sin 
compromisos para acabar con el capitalismo. Esos grupos con- 
ciben la Cuarta Internacional como un lugar de reposo para 
todos los grupos centristas, así como elementos a mitad de 
camino de los partidos Socialista y Comunista... 

En relación con esto debemos declarar que los trotskys- 
tas han hecho al movimiento revolucionario mundial un seña- 
lado perjuicio liquidando su organización en Francia, en In- 
glaterra, en Bélgica y en todas partes y enviando sus seccione 
dentro de los Partidos Socialistas con la ilusión de que los 
Partidos Socialistas pueden ser «reformados». Se ha perdido 
un tiempo precioso mientras los trotskystas se han expuesto 
como centristas oportunistas de la peor especie... 

” Como Comunistas Internacionalistas estamos por la uni- 
dad de todos los genuinos internacionalistas en un nuevo centro 
y nosotros mismos estamos haciendo esfuerzos para formar 
uno que levantará como condición previa la ruptura con todos 
los grupos afiliados a los Socialistas, Stalinistas y Trotskys- 
tas centristas y su politica.” (Class Struggle. New York, 1935.) 

Por ese tiempo, el Workers Party, de los Estados Unidos 
—que había tenido una vergonzosa actuación en la huelga 
automovilistica de Toledo (Ohio)—, comenzaba a desintegrar- 
se bajo la influencia principal de la fracción Cannon-Shatch- 
man y, buscando un nuevo camino resolvió seguir el rumbo 
del trotskysmo internacional, ingresando en el podrido Partido 


Socialista norteamericano, dirigido por Norman Thomas. 
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También aqui, como en Europa este paso fue resistido por el 
ala izquierda, encabezada por Hugo Oehler y T. Stamm. que 
fue separada del Workers Party pasando a formar la “Revolu- 
tionary Workers League”, a fines de 1935. Esta fracción tuvo 
como órganos a “Figthing Worker” y uno en español, “Clari- 
dad Proletaria”, que antes editara el W. P. En la primera Con- 
ferencia Nacional de la R. W. L., reunida en febrero de 1936. 
en Chicago, se discutió una tesis: “El camino a la Cuarta In- 
ternacional y la Liga Comunista Internacionalista”. en la que sc 
decia: “La tarea central de nuestros tiempos es el agrupa- 
miento de los cuadros revolucionarios dentro de un partido 
marxista según ideas y métodos de Lenin. Esto es, en nuestros 
dias, el único camino hacia la conquista de las masas y hacia 
el derrocamiento de la sociedad capitalista. El partido de la 
revolución proletaria sólo puede ser un partido internacionai 
formado por secciones nacionales centralizadas bajo control 
de un centro mundial que guíe, dirija y coordine la lucha 
para derribar el capitalismo, lucha que avanza por el sendero 
de la revolución permanente tanto en los paises imperialistas 
como en los países coloniales y semicoloniales. Después dei 
fracaso de la Tercera Internacional que se ha pasado a las 
filas del imperialismo, los cuadros revolucionarios sólo pueden 
reagruparse dentro de una nueva internacional que, basándose 
en las enseñanzas de Marx, Lenin y la Revolución Permanente, 
esté aparte y sea distinto e independiente, política y orgánica- 
mente, de todos los demás partidos, grupos y tendencias del 
movimiento obrero mundial. Esto significa hoy dia la consigna 
de la Cuarta Internacional”. 

Más adelante, agregaba: “La doctrina leninista aplicada a la 
construcción de la Cuarta Internacional giraba alrededor de la 
Liga Comunista Internacionalista, y al éxito o fracaso de la poli- 
tica de ésta. La L.C. I. fué la única fuerza marxista mundial, 
puesto que los conceptos básicos de Marx y de Lenin se encon- 
traban en su programa; conceptos que tendrá que adoptar la 
Cuarta Internacional en su programa. La Liga Comunista In- 
ternacionalista constituia el cuadro básico para la Cuarta Inter- 
nacional, el embrión internacional del partido leninista mun- 
dial de nuestros días, el único foco de unidad revolucionaria”. 
Y agregaba: “La incapacidad del movimiento hacia la Cuarta 
Internacional de avanzar más allá del “Pacto de los Cuatro”, 
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se debe, esencialmente, a la decadencia, desintegración y fra- 
caso de la Liga Comunista Internacionalista como resultado 
directo y fatal de su nueva orientación. Esta, a su vez, es un 
reflejo de la desmoralización general que empezo a infiltrarse 
en el movimiento obrero mundial después de las derrotas en 
Alemania y Austria”. 

Y. luego de criticar el proceso de degeneración de la Liga, 
particularmente el “viraje francés”, resolvia: a) Adoptar la 
línea prescripta por Lenin para llevar a cabo la edificación de 
Ja Internacional... Cc) Rechazar teórica, politica y orgánica- 
mente el régimen burocrático de la Liga Comunista Interna- 
cionalista y del Workers Party de los Estados Unidos... g) Ke- 
organizar la Comisión de Contacto, etc., etc.”. (Claridad Prole 
taria, Segunda Epoca, N? 1. New York, febrero de 1936.) 

En el proyecto de Programa discutido y aprobado en la Se- 
gunda Conferencia de la Revolutionary Workers League, re- 
unida en Chicago, en diciembre de 1937, al hacer el analisis 
de las distintas tendencias, refiriéndose al “trotskysmo cen- 
trista”, decia: “Bajo la dirección de Trotsky, la Oposición de 
Izquierda fué el ala marxista de la Comintern. Despues de su 
expulsión en 1927-28, la Oposición de Izquierda Internacional 
continuó la lucha por el marxismo. Pero errores en el terreno 
de la organización tuvieron lugar en la mayor escala en la 
Oposición... Pero el cambio decisivo del marxismo al cen- 
trismo ocurrió tras de la derrota en Alemania y se expreso 
en el “viraje {rancés” que le siguió, cuando la mayor parte 
de las secciones trotskystas se liquidaron en los organismos de 
la Segunda Internacional sobre la base revisionista de que la 
socialdemocracia podía llegar a ser un instrumento de la revo- 
lución proletaria. Desde este momento todos los conceptos 
básicos del marxismo fueron revisados: el rol del Partido, la 
cuestión del derrotismo revolucionario, el rol del Estado, de la 
dictadura del proletariado y un número de otros puntos fun- 
damentales. Los trotskystas, aunque todavia aspiran a una 
Cuarta Internacional, sólo pueden formar una Internacional 
centrista, si es que llegan a formarla después de todo. El mo- 
vimiento trotskystta no puede ser utilizado como instrumento 
de la revolución proletaria; es un obstáculo para ella. Afiliarse 
o liquidarse en los organismos trotskystas es una capitulacion 
y una revisión del marxismo". (Draft Program of the Revo- 
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¡onary Workers League of the United States-Issued by the 
Political Commitee. Chicago, III, 1939.) La Revolutionary 
Workers League fundó una “Comisión Internacional de Con- 
tacto por una Nueva (4%) Internacional Comunista”, con el 
objeto de construir ésta sobre bases revolucionarias, frente a 
a Cuarta Internacional centrista que habian fundado en 1933 

s trotskystas, lo cual también intentó realizar sin éxito la 
Communist League of Struggle, de A. Weisbord. La Comisión 
Internacional de Contacto por una Nueva (4%) Internacional 
planteó 14 puntos básicos, comenzando a editar un órgano, 
“International News”, en Chicago, en setiembre de 1939. 

A mediados de 1938, la Revolutionary Workers League se 
había dividido en dos grupos con el mismo nombre, uno que 
editaba el periódico “The Marxist”, bajo la inspiración de H 
Oehler, en Chicago, y otro que publicaba “Revolt”, dirigido 
por T. Stamm, en Detroit. 

El primer grupo, en una resolución sobre la formación de 
una nueva Internacional que aparece publicada en “The 
Marxist”, Chicago, abril de 1939, decia: “El movimiento 
trotskysta que, por decreto papal, hace pocos meses, fué trans- 
formado de movimiento “Por la Cuarta Internacional” en 
'Cuarta Internacional”, es en la mayoría de los países, un 
organismo en el papel. Desde la derrota en Alemania y el “vi- 
raje francés” (orientación hacia la Segunda Internacional y 
liquidación en ella), Trotsky y sus adeptos se han desplazado 
rápidamente hacia la derecha en una tentativa desesperada de 
mantenerse cerca del movimiento stalinista y conservar su 
función de “criticos de izquierda”... El trotskysmo es una 
fuerza política sin esperanzas. No puede ser reformado o ga- 
nado. Debe ser combatido sin piedad para abrir el camino 
para una nueva (4%) Internacional Comunista”. Y, bajo el 
titulo: “El principal enemigo es el imperialismo”, decía: “La 
tarea central de nuestros días es reunir los cuadros revoluciu- 
narios en una nueva (4%) Internacional comunista. Si ello va 
a servir los intereses unificados del proletariado, debe ser en- 
carado sobre la base de la independencia política y organizativa 
de todos los otros partidos, de la acción independiente, de clase 
del proletariado. Debe luchar contra el capitalismo como su 
principal enemigo. El trabajo de edificar la internacional revo- 
lucionaria no puede ser considerado simplemente como una 
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lucha contra el stalinismo y el trotskysmo. Esas fuerzas cen- 
tristas y reformistas deben ser desenmascaradas y combatidas, 
pero sólo como una parte de la lucha contra el capitalismo. 
Encarar lo que es esencialmente una parte —concentrar lu 
lucha principal contra el stalinismo— es negar la lucha contra 
el todo”. 

Y, agregaba: “La Internacional (4%) Comunista no existe 
hoy. En las circunstancias actuales «proclamar» la Internacio- 
nal será, en el mejor de los casos, una postura parecida al 
aventurismo de Trotsky (quien proclamó una Internacional 
centrista). Pero las bases pueden ser colocadas”. 

Por su parte, el grupo de Stamm, bajo el título de “Palabras, 
palabras, palabras”, refiriéndose a la anunciada proclamación 
de la Cuarta Internacional trotskysta y a su congreso de fun- 
dación, decia: “El movimiento obrero, internacionalmente, no 
supo nada acerca del Congreso antes de que tuviera lugar y 
mientras sesionaba... Solamente cuando terminó las masus 
trabajadoras y oprimidas del mundo supieron de la auto de- 
signación de la dirección de la revolución mundial venidera. 
Los obreros pueden tomarla o dejarla; es una predicción se- 
gura que no harán caso de ella”... “Los trotskystas nunca han 
conducido grandes movimientos de masas y nunca lo harán. 
Por una muy buena razón: las masas se mueven contra el sis- 
tema capitalista y sus injusticias. Los trotskystas están pre- 
ocupados con algo más. Desde 1927-28, cuando Stalin diù 
muerte a la oposición de Trotsky, viven solamente para una 
cosa, como los capitalistas franceses después de la derrota por 
Alemania en la guerra de 1871. Quieren la revancha, destrozar 
al stalinismo; son anti stalinistas, primeramente, últimamente 
y en todo tiempo; luchar contra el stalinismo es su principal 
y único trabajo; son especialistas en exponer al stalinismo. 
Pero son peores que un aficionado en construir un movimiento 
revolucionario para luchar contra el sistema capitalista. Su 
organización es un obstáculo en ese camino”. (Revolt, NO 12, 
Detroit, noviembre de 1938.) 

Mientras tanto, el Workers Party, de los Estados Unidos, 
que se había disuelto ingresando sus miembros en el Partido 
Socialista norteamericano, se separaba ahora de este organismo 
para constituir el Socialist Workers Party, teniendo como 
Secretario general a James P. Cannon y como principales teó- 








LEON TROTSKY Y WALL STREET 83 


Ticos a Max Shatchman y a James Burnham, recogido, este 
ultimo, de las filas del American Workers Party, del ex Pastor 
Muste. Como una de las expresiones de su carácter, el Socialist 
Workers Party estaba organizado por centros, como el socia- 
lismo reformista, y no sobre la base de células, de acuerdo con 
los principios de la organización leninista. León Trotsky reci- 
bio con verdadero alborozo la formación del S. W. P. y al efecto 
escribió un artículo que terminaba con un ¡“Viva el Socialist 
Workers Party de los Estados Unidos!” 

Y, haciendo un balance del movimiento que encabezaba, en 
agosto de 1938, en un articulo bajo el titulo: “La fundacion 
de la Cuarta Internacional”, el mismo Trotsky escribia: “La 
«Oposicion de Izquierda» rusa se creo hace 15 anos. No llegan 
a 10 años en los que se ha efectuado un trabajo correcto en 
escala internacional. La historia del movimiento precursor de 
la Cuarta Internacional se divide propiamente en tres etapas. 
En el curso del primer periodo, la “Oposición de Izquierda” 
todavía tenia esperanza en la posibilidad de regenerar la 
Comintern y se consideraba a sí misma como su fracción mar- 
xista. La repugnante capitulación de la Comintern en Alema- 
nia, aceptada tácitamente por todas sus secciones, planteó cla- 
ramente el problema de la necesidad de la creación de la Cuar- 
ta Internacional. Sin embargo, nuestras pequeñas organizacio- 
nes, habiendo crecido a través de la selección individual en el 
proceso de la crítica teorica, prácticamente al margen del mo- 
wimiento obrero, resultaron por sí mismas insuficientemente 
preparadas, por el momento, para una actividad independiente. 
El segundo periodo se caracteriza por los esfuerzos para encon- 
trar un verdadero campo político para esos aislados grupos 
Propagandistas, aunque fuese sacrificando momentáneamente 
la independencia formal. La entrada en los Partidos Socialistas 
aumentó inmediatamente nuestras filas, y aunque no fué tan 
grande el número de los nuevos miembros como pudo haber 
sido, esta entrada fué una importantísima etapa en la educa- 
ción politica de nuestras secciones, las que sometieron a prueba 
tanto a sus organizaciones como a sus ideas cara a cara con las 
realidades de la lucha política y sus vivas necesidades. Como 
resultado de la experiencia adquirida nuestros cuadros ganaron 
mucho. Un triunfo nada despreciable fué también el hecho de 
habernos desembarazado de sectarios incorregibles, confusio- 
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nistas y embaucadores que acostumbran sumarse a lodo nuevo 
movimiento en sus comienzos, con el solo propósito de com- 
prometerlo y paralizarlo. 

” Las etapas del desarrollo de nuestras secciones en los dife- 
rentes paises no pueden, por supuesto, coincidir cronológica- 
mente. Sin embargo, la creación en los Estados Unidos del 
Partido Socialista Obrero (Socialist Workers Party) puede ser 
considerada como el fin del segundo periodo. De aqui en ade- 
lante confrontan cara a cara a la Cuarta Internacional las 
tareas del movimiento de masas. El programa del período de 
transición refleja este importante viraje. Su importancia reside 
en que, en vez de ser un plan teórico a priori, es el balance de 


la experiencia nacional de nuestras secciones y de que, basan- 
dose en esta experiencia, abre perspectivas internacionales más 
amplias. 


” La aceptación de este programa, preparado y asegurado 
previa extensa discusión, o mejor dicho, por toda una serie 
de discusiones. representa nuestra conquista más importante. 
La Cuarta Internacional es ahora la única organización inter- 
nacional que no sólo toma en cuenta con toda claridad las 
fuerzas generatrices de la época imperialista, sino que está 
armada con un sistema de demandas transitorias capaces de 
efectuar la unión de las masas por la conquista revoluciona- 
ria del poder. No tenemos que engañarnos. La discrepancia 
presente entre nuestras fuerza: las tareas del futuro cercano, 
es comprendida con mucha mayor claridad por nosotros que 
por nuestros críticos. Pero la rigurosa y trágica dialéctica de 
nuestra época trabaja en nuestro favor. Arrastradas las ma- 
sas al último extrémo de exasperación e indignación, no encon- 
traran otra dirección que la Cuarta Internacional”. 

Y. en artículos posteriores de su profusa producción anun- 
ciaba enfática y repetidamente: “Al cumplirse el centenario 
del Manifiesto Comunista (1948) la Cuarta Internacional será 
la fuerza revolucionaria dominante en el mundo entero”. 














V— LEON TROTSKY EN MEXICO 


Seguramente jamás sospechó Trotsky que alguna vez llegaria 
a residir en la América Latina y, menos aún, que moriría en 
ella, Quizás la primera información de la existencia de estos 


países la tuvo, en su infan gún lo cuenta en “Mi vida”, el 
dia que su padre, campesino ru vino todo ensombrecido 
comentando: “Dicen que... ¿cómo se llama?... ah, si, la 


Argentina, ha lanzado este año al mercado mucho trigo”. Pero, 
en verdad, nunca tuvo ocasión de ocuparse luego de la Amé- 
rica Latina y, de acuerdo con el testimonio del delegado socia- 
lista argentino que lo conoció en Europa antes de la guerra 
de 1914 (que publicamos en las primeras páginas), los proble- 
mas latinoamericanos apenas interesaban a este “publicista 
europeo”. 

Pero, después de su meteórica v espectacular ascensión a la 
fama, al unir su nombre al de Lenin en la conducción de la 
Revolución de Octubre, y de su también espectacular caida, 
acosado en Europa por la persecución del stalinismo, Trotsky, 
refugiado entonces en Noruega, recibió como un regalo del 
cielo la noticia de que México, el lejano México latinoamerica- 
no, bajo el gobierno del general Lázaro Cárdenas, lo recibiría 
en su territorio. “¿No será una trampa?”, le comentó su esposa. 
“No lo creo”, escribe él que respondió, no muy convencido. 

Antonio Hidalgo y el conocido pintor Diego Rivera, reñido 
con el stalinismo, habian obtenido la necesaria visación de su 
pasaporte. Así fué como León Trotsky, embarcado en un pe- 
trolero, llegó a Tampico (México) el 9 de enero de 1937. En el 
puerto fué recibido por representantes destacados del gobierno 
y autoridades de la policia que le hicieron la más cordial re- 
cepción, acompañándolo en su viaje a la capital. El mismo 
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Trotsky hace notar la cordialidad del tratamiento: “El policía 
noruego que nos devolvía los pasaportes observaba, manifies- 
tamente molesto, la cortesía con que nos trataba un jefe de 
policia mexicano”. (L.TroTSKY. Les crimes de Staline. Paris, 
1937, pag. 129.) 

En Tampico, para llevarlo a la capital, lo esperaba un tren 
con “un vagón especial puesto a nuestra disposición —dice 
Trotsky— por el general Mujica, representante del ministro de 
Vías y Comunicaciones. El contraste entre la Noruega septen- 
trional y el México tropical no se hacía sentir únicamente en 
el clima”. (Id. id., pág. 129.) 

El contraste, en realidad, no podía ser mayor, particular- 
mente cuando se recordaba que era nada menos que el líder 
de la Liga Comunista Internacionalista, movimiento que se 
presentaba como vanguardia del proletariado revolucionario 
mundial, y “Por la Cuarta Internacional” quien era recibido 
por la policia de un país capitalista con todos los honores y con 
la pompa reservada a sus huéspedes más ilustres. Y, para co- 
rresponder a tanta atención, allí mismo, en Tampico, León 
Trotsky fué hasta el telégrafo y despachó un mensaje al presi- 
dente Cárdenas agradeciendo su hospitalidad y reiterando su 
intención de abstenerse totalmente de intervenir en los asun- 
tos internos del país que lo recibía. 

Aún mas. Una vez en la capital de México, según él mismo 
escribe, “Hice público que la acción de la sección mexicana de 
la Cuarta internacional no empeñaba en ninguna forma mi 
responsabilidad. Daba demasiado valor a mi nuevo asilo para 
permitirme la menor imprudencia. Adverti, al mismo tiempo, 
a mis amigos de Mexico y de los Estados Unidos, que era nece- 
sario encarar una «defensa» enteramente extraordinaria de 
parte de los agentes de Stalin en los dos paises”. (L. TROTSKY, 
Les crimes de Staline. París, 1937, pág. 131.) 

Asi fué como León Trotsky se instaló en la ciudad de México, 
en el suburbio de Coyoacán, habitando en una casa proporcio- 
nada por Diego Rivera y preocupado únicamente por la acción 
de los agentes de Stalin, quien seguia haciendo desfilar por el 
patíbulo levantado en Moscú, como en una verdadera parada 
macabra ,a los últimos restos de los “viejos bolcheviques”, a 
generales del Ejército Rojo y aún a algunos de sus antiguos 
colaboradores, casi todos los cuales se confesaban autores de 
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los hechos más terribles y, a su vez, acusaban a Trotsky. La 
ida de éste a México parecía proporcionarle, por el momento, | 
un refugio seguro contra las iras del “Chacal del Kremlin”. 

i Un ex latifundista mexicano que por entonces se encontraba 

en Buenos Aires y a quien el autor de este libro conoció acci- 

dentalmente en esta ciudad, comentando el viaje de Trotsky a 
su país, que habia repercutido como noticia importante en la 

prensa mundial, le dijo textualmente: "Lo hemos llevado a 

Trotsky a México para combatir el comunismo”. | 

Mi situación como militante revolucionario en la Argentina, 
era bien curiosa. Estando en Nueva York, en 1934, había teni- 
do oportunidad de apreciar la vodredumbre del movimiento 
trotskysta yanqui y de compartir las ideas de Weisbord a su 
respecto. Cuando éste, al frente de un grupo que apenas lle- 
gaba a la docena, rompió con Trotsky, le manifesté personal- 
mente mi adhesión por ese paso, y aún colaboré en su perió- 
dico Class Struggle, con un artículo en el número abril-mayo 
de 1937. Porque la verdad era que, si desde un principio había 
reconocido que, frente a la acción contrarrevolucionaria de Sta- 
lin, León Trotsky tenía razón, no aceptaba la idea de aparecer 
como su partidario. 

Mi actitud ante Trotsky escandalizaba a sus epigonos loca- 
les que seguian detrás del “Viejo”, ciegamente, obsecuente- ( 
mente, como los epigonos de Stalin detrás de éste y, en aquel ` 
mismo año 1937, con motivo de un comentario que publiqué en 
la revista Claridad, de Buenos Aires, sobre el libro Mi vida, 
poniéndole objeciones, se me vinieron encima como lobos. 

Pero, la posibilidad de mantener posiciones coincidentes con 
mi pensamiento, por esa época, era aqui imposible. No existian 
en Buenos Aires más de cinco o diez personas que se decían 
trotskystas, quienes ni un grupo serio habían podido constituir. 
(Acababa de disolverse la denominada Liga Comunista In- ! 
ternacionalista, encabezada por Antonio Gallo.) ¿Qué posibili- ' 
dad habia de plantear la lucha contra el trotskysmo cuando 
éste apenas existia (no solamente en la Argentina, sino en 
otros paises de la América del Sur), y exigía cierto herois- 
mo ser troiskysta frente al stalinismo que lo atacaba, mono- 
polizando en forma abrumadora la dirección revolucionaria 
del movimiento obrero? No me quedó otro camino que mimeti- 4 
zarme, entrar a formar parte del trotskysmo y combatir en l 
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su seno por las verdaderas posiciones marxistas-leninistas, lo 
que hice durante varios años, en la más acerba lucha expresa- 
da en folletos y publicaciones de esa época y de la que di 
cuenta en mi libro Estrategia Revolucionaria (Buenos Aires, 
1957), tratando de desempeñar un rol progresivo dentro del 
trotskysmo, aún a riesgo de tener que transigir, momentánea- 
mente, con algunas manifestaciones doctrinarias secundari 


de Trotsky y de sus partidarios, hasta que el proceso h 
crisis definitiva con motivo de mi rompimiento con ellos en 
1943, cuando acusé a la Cuarta Internacional trotskysta de 


agencia de Wall Street, como había demostrado serlo. 

Pero retomo el hilo de mi exposición: el año que he men- 
cionado, 1937, con motivo de una carta que me habia llegado 
de México, firmada por Diego Rivera, remitiendo materiales 
de discusión para no sé qué Conferencia o Preconferencia a 
realizarse en aquel país, entonces, los trotskystas argentin 
personalmente o por representantes, se reunieron por invita- 
ción mía, en número de siete u ocho, para contestarla. Y, como 
la fecha de la reunión coincidió con el 7 de noviembre, 20 
aniversario de la Revolución de Octubre, propuse que le enviá- 
ramos un saludo a Trotsky, ya que no podía olvidar que había 
sido el compañero de Lenin en los días gloriosos de la Revolu- 
ción Rusa. Mi proposición fue aceptada, quedando yo encar- 
gado de hacerla efectiva. Cuando fui a la agencia telegráfica 
y redacté el mensaje, al escribir el nombre y la dirección del 
destinatario: “León Trotsky, Avenida Londres 127, Coyoacán, 
México D.F.”, me parecia algo asi como enviar una misiva a 
la Historia. Al firmarlo, vacilé, decidiendo hacerlo, finalmen- 
te, con el nombre Agustin Bernal, que utilizaba entre nosotros, 
pero que era desconocido en México. Si Trotsky recibió el sa- 
ludo alguna vez, ahi debe estar en su archivo con ese nombre. 

Pero, en varios años de militancia activa en las filas “trots- 
kystas”, jamás le escribi ni sentí deseos de hacerlo, a pesar de 
que Trotsky era fácilmente accesible, y fué esa circunstancia, 
precisamente, la que le costó la vida. Dentro de lo posible me 
presentaba como “cuartainternacionalista”, rechazando el tér- 
mino “trotskysta’, utilizado por los demás y, si alguna vez 
hube de emplearlo yo mismo, fué impulsado por la necesidad, 


ya que no había otra forma de distinguirse politicamente en- 
tonces. 
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Cuando el dirigente sindical Mateo Fossa lo visitó en México, 
en 1938, Trotsky ie preguntó con interés por el autor de este 
libro —el único militante argentino que, al parecer, conocia y 
por el que se interesó— y le hizo una pregunta a su respecto. 
(“ZY Liborio Justo? ¿Es sincero?”, fueron sus textuales pala- 
bras, según Mateo Fossa.) Seguramente, como a tantos otros, 
le había llamado la atención el agudo contraste entre mis ideas 
y la situación, entonces encumbrada, de mi progenitor. 

Cuando la G.P.U. stalinista lo asesinó por mano de un mer- 
venario, escribi dos articulos apologéticos como cuadraba a las 
necesidades de la agitación, pero la verdad era que, fuera de la 
condenación del crimen, mi verdadero pensamiento no estaba 
expresado en ellos. 

Pero, prosigo con la trayectoria de León Trotsky en México. 
Instalado en la casa de Coyoacán y custodiado celosamente por 
20 policias del presidente Cárdenas, Trotsky dió rienda suelta 
a su labor de literato y sus libros, folletos, artículos, cartas, en- 
trevistas, etcétera, salían diariamente en profusión asombrosa 
para publicarse en los medios de difusión del capitalismo mun- 
dial. Pero este torrente inagotable de palabras era dirigido, 
principalmente, a atacar a Stalin, quien proseguía en la U.R.S.S. 
su acción contra el “trotskysmo”. Trotsky, solo con su pluma, 
parecia querer luchar mano a mano contra todas las armas de 
que disponía Stalin, no sólo dentro de la Unión Soviética, sino 
también afuera: la Tercera Internacional y la G.P.U. Pero, 
asimismo hallaba tiempo para enfrentarse con Hitler, que per- 
seguía a los judíos, como él lo era, al que flagelaba sacando a 
relucir su flamigera espada. 

¿Y el imperialismo yanqui, el amo del mundo, según él 
mismo lo proclamara ya en 1924? León Trotsky pretendia, al 
parecer, querer seguir utilizando el “vagón precintado” de la 
prensa imperialista de los Estados Unidos en su lucha contra 
Stalin. Y esa prensa, con preferencia la más reaccionaria, pu- 
blicaba profusamente sus artículos. Casi todas las revistas yan- 
quis lucian las publicaciones del ex líder soviético convertido 
en “best seller” en los Estados Unidos. “León Davidovitch 
—ice la viuda de éste (V. SERGE, Vida y muerte de Trotsky. 
Buenos Aires, pág. 230) — escribe durante un tiempo artículos 
casi diarios para el New York Times.” Pero en ninguno de esos 
artículos se decia una sola palabra contra el imperialismo 
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yanqui. Cuando más en alguno de ellos se hacia alguna fanta- 
sia como aquel sobre el tema: S: los Estados Unidos fueran 
comunistas, aparecido en una de las revistas de mayor circu- 
lación de Nueva York (Liberty), algunos de cuyos conceptos 
analizaremos más adelante. O se estudiaba la acción de los 
monopolios en los Estados Unidos, como en la introducción 
a El pensamiento vivo de Marx. Del imperialismo yanqui sólo 
se hablaba, ligeramente y de pasada, en algunos documentos 
de la Cuarta Internacional que, aunque escritos por Trotsky, 
no llevaban su firma. Pero nada más. Por otra parte, la pren- 
sa capitalista estaba toda de parte de Trotsky, quien se dirigía 
por intermedio de ella, no al proletariado, sino a la “opinión 
pública” mundial, es decir, a la opinión burguesa. El mismo lo 
ha reconocido: “Debo anotar con gratitud que la prensa mexi- 
cana, lo mismo que la mayoría de los representantes de la 
prensa extranjera (es decir, la prensa imperialista. Nota del 
autor), han demostrado el mayor entendimiento de las difi- 
cultades que me producen la necesidad, por un lado, de luchar 
con todas mis energías contra las acusaciones que les son fa- 
miliares y, por otra, de evitar cualquier paso que pudiera no 
ser bien recibido por la opinión pública de este país.” (The 
case of Leon Trotsky, pág. 6.) 

Porque León Trotsky sabia muy bien, o por lo menos hay 
que creer que había llegado a comprenderlo, que su viaje a 
México había sido hecho con el beneplácito y aún, seguramen- 
te, por sugestión del propio imperialismo yanqui, al que los 
Comunistas Internacionalistas de México y los Estados Unidos 
acusaban al presidente Cárdenas de estar sometido. Y, no hay 
duda que, entre las condiciones que se le impusieron para 
permitirle la entrada en México, figuraba la de no atacar a los 
Estados Unidos. “¡Proclamo que no intervengo en la política 
norteamericana!”, se apresuró a contestar enfáticamente a una 
pregunta de la Comisión Dewey, en 1937. (The case of Leo 
Trotsky, pag. 437.) 

Y, sobre la base de su claudicación, León Trotsky se dedi- 
caba a prodigar grandes elogios al presidente Cárdenas, repre- 
sentante de la burguesía nacionalista mexicana. En el comen- 
tario que escribió sobre el fallo final de la Comisión Dewey, 
fallo que lo absolvió de todas las acusaciones que se le habían 
hecho en los procesos de Moscú, Trotsky decía: “Sin entrar en 
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el terreno de la política, no puedo dejar de expresar aqui mis 
respetos sinceros para el jefe de este país, en quien la palabra 
no difiere del pensamiento, ni el acto de la palabra. Mis obser- 
vaciones me dicen que estadistas de este tipo no se encuentran 
frecuentemente.” (IV Internacional. México, diciembre 20 de 
1937.) Y respecto a su otro protector de entonces, Diego Rive- 
ra, debía hacer, también ,el mayor encomio, a pesar de que, 
según su esposa, sobre pintura era solo un “dilettante”: “En el 
campo de la pintura, la revolución de Octubre ha encontrado 
su más grande intérprete, no en la U.R.S.S., sino en el lejano 
México, no entre los «amigos» oficiales, sino en la persona de 
un declarado «enemigo del pueblo» que la Cuarta Internacio- 
nal esta orgullosa de contar entre sus miembros. Educado en 
las alturas artísticas de todos los pueblos, de todas las épocas, 
Diego Rivera ha permanecido mexicano en las más profundas 
fibras de su genio.” Etcétera, etcétera. Veremos después cuán 
baratos resultaron los elogios de Trotsky hacia su amigo de 
entonces, y cómo le pagó Diego Rivera la facilidad con que los 
hizo. 

Mientras tanto, la Liga Comunista Internacionalista mexica- 
na, la misma de cuyas acciones deseaba desentenderse Trotsky, 
librándose de cualquier responsabilidad que pudiera compro- 
meter su contubernio con la burguesia nacionalista mexicana 
representada por el presidente Cárdenas, entraba en conflicto 
con el pintor Rivera que deseaba llevarla a una política opor- 
tunista acomodada a la posición de Trotsky y a la suya propia. 
Y, como la Liga no cejara en su empeño —dejando de lado 
algunos errores que pudo haber cometido bajo la influencia 
del mismo Rivera impulsada. principalmente, por su deseo de 
mantener la lucha de clases y proseguir una política revolu- 
cionaria— termino por ser expulsada en conjunto de las filas 
trotskystas, con el beneplácito de Trotsky, y a través de la in- 
tervención directa de los amigos yanquis de éste. Cannon y 
Shatchman, dirigentes máximos Gel Socialist Workers Party, 
de los Estados Unidos, que habían tomado cartas en el asunfo 
con el pretexto de mediar en las diferencias entre la Liga me- 
xicana y Diego Rivera. Así se resolvió, en forma drástica, una 
situación que podía hacer peligrar la permanencia de León 
Trotsky en México, dejándolo en libertad de mantener su 
abierta connivencia con el gobierno burgués de Cárdenas. En 
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cuanto a Diego Rivera, se declaró oficialmente que “la devo- 
ción y lealtad de Diego Rivera al programa de la Cuarta 
Internacional no ha sido nunca puesto en duda”. 

Pero, se presentó, entonces, un hecho de suma importancia, 
en la historia económica mexicana, el que Trotsky recibió con 
alborozo, ya que parecía traerle un justificativo para su con- 
ducta de colaboración con el gobierno capitalista que lo prote- 
gia: el presidente Cárdenas, a raíz de una huelga que se habia 
prolongado por largo tiempo, paralizando la producción petro- 
lífera del pais, la que se encontraba en manos de compañias 
inglesas y yanquis, resolvió nacionalizarlas tomando a su cargo 
la explotación. Un resonante golpe que tenía sus raíces profun- 
das en la lucha interimperialista y todas las circunstancias mos- 
traban como un nuevo aspecto de la misma. 

Para apreciar este hecho en su verdadero carácter conviene 
recordar ante todo que la producción petrolifera de México, 
que en la década 1920-30 había sido sobrepasada en el mundo 
únicamente por la de los Estados Unidos, había descendido al 
tercio colocando a México en séptimo lugar entre los produc- 
tores petroleros, ya que muchas de sus fuentes se habian ago- 
tado y parte de los pozos sobre el golfo de México fueron 1n- 
vadidos por el agua salada. En segundo lugar también convie- 
ne establecer que esas fuentes de explotación se encontraban 
en la mayor proporción en manos de compañías inglesas —la 
Eagle, en primer término— o anglo-holandesas. Asi, al nacio- 
nalizar el petróleo, el presidente Cárdenas daba, en primer 
término, un golpe al imperialismo inglés y, secundariamente, 
al yanqui, que, por otra parte, acababa de enunciar, por boca 
de Roosevelt, su política de “buen vecino”. Evidentemente la 
medida de Cárdenas era progresiva y debía ser apoyada por 
los militantes revolucionarios. Pero éstos tenían la obligación 
de exigir que la expropiación de las compañías extranjeras se 
hiciera sin indemnización y no pagando al imperialismo, como 
lo hizo Cárdenas. Además debían explicar el hecho. ¿Cómo 
era que la “retardada burguesía” mexicana llegaba a tomar 
medidas de esa naturaleza? ¿Por qué no reaccionaba el impe- 
rialismo yanqui, fuera de algunas de las propias compañias 
afectadas, como había pretendido hacerlo el ingles? 

No fué eso lo que hizo Trotsky, desde luego. Pero los Comu- 
nistas Internacionalistas, de México, y los grupos que habian 
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roto con los trotskystas, en los Estados Unidos, lo dijeron: en 
realidad, Cárdenas, al actuar en la forma en que lo hacia 
estaba obrando con el asentimiento tácito de Washington, que 
siempre ha estimulado los movimientos antiimperialistas en las 
zonas de influencia de su rival inglés (lo hemos visto en los 
últimos años en Persia y Egipto) buscando desplazarlo por in- 
termedio de la burguesía nativa con el propósito de tratar, 
luego, de suplantarlo. En el caso de México alejaba de la pro- 
ximidad de las propias fronteras de los Estados Unidos a los 
intereses petroleros ingleses y favorecía a un país que le esta- 
ba económicamente subordinado. Además, como lo puso en 
claro en su reciente visita a la Argentina el licenciado Jesús 
Silva Herzog, de destacada actuación en la nacionalización 
petrolifera en México, al poco tiempo de este hecho, el petró- 
leo que antes había sido extraido por los ingleses, después de 
nacionalizario comenzó a ser vendido por México a importantes 
compañias yanquis: La Eastern Petroleum Co., de Houston, 
Texas, adquirió 15.000 barriles diarios, y la First National Oil 
Corporation nada menos que 2 millones de barriles, compras 
hechas, todas, con autorización del Departamento de Estado, 
de los Estados Unidos.! Si los intereses yanquis hubieran estado 
realmente en juego, jamás el gesto de Cárdenas hubiera sido 
posible. Wall Street nunca hubiera quedado inactiva ante el 
hecho y ya hubiera encontrado su coronel Castillo Armas, listo 
para libertar a su país del “comunismo”, como pretendió ha- 


1 En uu opúsculo cditado por la Universidad de Buenos Aires conteniendo las 
conteroncias pronunciuudas por jesús Silva Herzog en la misma, el año 1958, ésto 
explica el proceso de lucha imperialista que permitió a México nacionalizar sn 
putroleo, en los siguientes términos: “No hay una acción compacta, enteramente 
alirigulu. en la estructura económica de los paises de Occidente. El capitalismo pre 
senta siempre contradicciones, y así fué que comenzamos a vender petróleo en los 
Estados Unidos. Celebramos un primer contialo por 15.000 barriles diarios con lu 
Easter Petroleum Company, empresa refinadora de Houston, y para surtida du 
petróleo alquilamos barcos. También la City Service Company, empresa norteami- 
ema con más do mil millones de dólares, necesitaba nuestro petróleo crudo do 
Pánuco .. y formó entonces «na compañia de paja, que fué constituida con el 
mico ohieta de compramos petróleo a nosotros. Y nosotros comenzamos a venderle 
petróleo a esa compañia de paja, con la que celebramos contratos por un millón y 
medio y vor dos millones de barriles. 

El zobierno de los Estados Unidos durante la presidencia de Franklin Delano 
Roosevelt aceptó como acto legitico la expropiacion de las empresas priroleras, pero 
considerando que el pago debia ser equitativo y habría de efectuurse pronto Me 
‘lrigi al Departamento de Estado y conversé cun el señor Duggan, jefe de la División 
latinoamericana. Le diriz una nota verbal, como se lama en la jerga diplomática, en 
la cual le hacia esta pregunta: ¿Los Estados Unidos tienen objeciones que hacer a 
México, si vende petróleo en este país? La respuesta fué que no había ninguna 
«bjeción por parte del gobierno de los Estados Unidas” (j. Su.va Herzoc. Méxivo y 
i petroleo. Una lección para América. Bs. Aites, 1959.) 
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cerlo entunces el general Cedillo por cuenta de Inglaterra. si 
es que no hubiera intervenido directamente, como ya lo habia 
hecho el presidente Wilson, precisamente en México, algunos 
años antes. 

Fué entonces que León Trotsky salió a la pedana con uno 
de sus habituales gestos “a la Tartarín de Tarascón” lanzán- 
dose enfáticamente a enfrentar, en defensa de Cardenas, a los 
imperialistas... ¡ingleses! En una carta rimbombante, fechada 
en abril de 1938 y dirigida al director del Daily Herald, de 
Londres, agotaba toda su fraseologia más detonante. “Esti- 
mado señor —comenzaba—. En el vocabulario de todas las na- 
ciones civilizadas existe la palabra cinismo. Como un ejemplo 
clásico de cinismo impúdico, la defensa del gobierno británico 
de los intereses de la pandilla de explotadores capitalistas ha 
de ser introducida en todas las enciclopedias. Por esta razón no 
me equivoco al decir que la opinión pública mundial espera la 
voz del Partido Laborista inglés sobre el escandaloso papel 
de la diplomacia británica en la cuestión de la expropiación 
de la compañía petrolera Eagle por el gobierno mexicano.”... 
“Una pequeña banda de magnates extranjeros succiona en 
todo el sentido de la palabra la savia vital de México así come 
de una serie de otros países atrasados y debiles. Los discursos 
solemnes sobre el capital que contribuye a la «civilización», 
sobre su ayuda al desarrollo de la economia nacional y por ahi 
adelante, son del fariseismo más consumado. El asunto con- 
cierne, en la actualidad, al saqueo de la riqueza natural del 
país. La naturaleza ha necesitado muchos millones de años para 
depositar oro, plata y petróleo en el subsuelo de México. Los 
imperialistas extranjeros desean saquear estas riquezas en el 
tiempo más corto posible, utilizando una mano de obra ba- 
rata y la protección de su diplomacia y de su flota.”... “Las 
notas del gobierno inglés hacen referencia a la «ley internacio- 
nal». La ironía misma. impotente, deja caer las manos frente 
a este argumento. ¿De que ley internacional están hablando” 
Evidentemente de la ley que ha triunfado en Etiopía y a la cual 
el gobierno inglés se prepara ahora para dar su sanción. Evi- 
dentemente de la misma ley que los aeroplanos y tanques de 
Mussolini anuncian ya en España durante el segundo año con 
el invariable apoyo del gobierno británico.”... “Actualmente 
el gobierno británico ha pedido a Mussolini solamente una cosa: 
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que retire sus ejércitos de España únicamente después que él 
haya garantizado la victoria de Franco. En este caso como en 
todos los demás, el problema no consistía en defender la «ley 
internacional» y la «democracias, sino en salvaguardar los 
intereses de los capitalistas británicos en la industria minera 
española de los posibles ataques de parte de Italia.” Y seguía 
contra Inglaterra: “El desarrollo futuro de los ataques del im- 
perialismo inglés contra la independencia de México dependerá 
en alto grado de la conducta de la clase obrera inglesa.” 

Y no contento con ese explosivo desahogo, dos meses más 
tarde, con fecha 6 de junio de 1938, escribió un artículo titu- 
lado, precisamente, México y el imperialismo británico, en el 
que, después de comparar al presidente Cárdenas con Wash- 
ington, Jefferson, Abraham Lincoln y el general Grant, co- 
menzaba diciendo: “La campaña internacional que los medios 
imperialistas llevan en torno a la expropiación de las empre- 
sas petrolíferas mexicanas por parte del gobierno de México, 
tene todos los rasgos distintivos de agitación del imperialismo; 
combina la impudicia, la mentira, la especulación sobre la ig- 
norancia y la firme convicción de su impunidad. La señal de 
la campaña fué dada por el gobierno británico cuando declaró 
el boicot al petróleo mexicano... El gobierno de míster Cham- 
berlain ha demostrado con un cinismo absolutamente sin pre- 
cedentes, que los beneficios de los bandidos imperialistas están 
para él por encima de los intereses estatales. Tal es la conclu- 
sión fundamental de que deben acordarse seriamente las ma- 
sas y los pueblos oprimidos... La doctrina de Monroe impide 
al Almirantazgo británico tomar medidas de bloqueo marítimo 
del litoral mexicano. Se hace necesario recurrir a los agentes 
interiores, quienes, ciertamente, no enarbolan abiertamente el 
pabellón británico. pero sirven los mismos intereses que Cham- 
berlain: los intereses de una pandilla de petroleros.” Etcétera, 
etcétera, etcétera. Palabras, palabras, palabras. Y siempre y 
exclusivamente el imperialismo británico, el que, también. es 
el único que Trotsky saca a relucir en el ejemplo que puso 
al dirigente sindical argentino Mateo Fossa con el fin de con- 
cretar un caso de lucha antiimperialista por parte de un país 
latinoamericano, cuando Fossa lo visitó en México, por esa 
misma época. Dijo Trotsky: “En el Brasil existe hoy un régi- 
men semifascista que ningún revolucionario puede ver sino 
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con odio. Supongamos, sin embargo, que mañana Inglaterra 
entrara en un conflicto militar con el Brasil. Yo le pregunto: 
¿de que lado del conflicto entre esos dos paises estará la clase 
obrera? Le contestaré por mi mismo personalmente: en este 
caso yo estaré de parte del Brasil «fascista» contra la Ingla- 
terra «democrática».” 

En estos escritos de Trotsky la pregunta surge por sí misma: 
¿y el imperialismo yanqui? ¿No era más justo plantear una 
guerra entre el Brasil y los Estados Unidos, ya que el imperia- 
lismo yanqui es el dominante en la América Latina? ¿No habia 
dicho en su famoso discurso de Moscú. en 1924, que sin tener en 
cuenta a los Estados Unidos era imposible encarar la suerte 
del mundo en sus próximos capitulos? ¿No había escrito, tam- 
bién, en su libro Where is Britain going? (London, 1926), que 
la “continua y creciente declinación de su rol mundial... la 
está empujando (a Inglaterra) más y más a una posición de 
potencia de segunda clase”, citando a un diario inglés en el 
que se decía que Gran Bretaña había quedado reducida a ser 
el 49 Estado de los Estados Unidos? 

No obstante. en 1938, cuando esa preponderancia de los 
Estados Unidos aún se había acentuado, León Trotsky —que 
sacaba a relucir sin una frase de condena a la famosa doctrina 
Monroe bajo cuyo enunciado el imperialismo de Wall Street 
cubre su adjudicación imperialista de toda la América Latina— 
parecía no querer comprender esto. El imperialismo yanqui 
era, para él, el imperialismo bueno que lo ayudaba activamente 
en su lucha contra Stalin y acogía tan bien sus artículos publi- 
cados destacadamente en los Estados Unidos, donde León Trots- 
ky era tan popular y respetado, siendo, precisamente, una Co- 
misión presidida por el burgués liberal yanqui John Dewey, 
profesor de la Universidad de Columbia, de Nueva York, quien 
habría de tomarlo bajo su amparo moral y reivindicarlo de las 
acusaciones de Stalin. (“Para apreciar la importancia moral y 
política del veredicto —había dicho León Trotsky comentando 
el fallo de la Comisión Dewey y demostrando, de paso, cómo 
disponía de los medios de publicidad del imperialismo yan- 
qui— me permito darles a conocer un breve telegrama que 
dirigí el nueve de diciembre a la Columbia Broadcasting Sta- 
tion y que, en la misma hora que estoy conversando con uste- 
des, es irradiado por cien estaciones de radio en los Estados 
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Unidos de América del Norte” (IV Internacional. México, di- 
ciembre 20 de 1937), acusaciones que por absurdas e invero- 
similes no necesitaban ser tomadas mayormente en cuenta y, 
en todo caso, no era con la absolución de una comisión bur- 
guesa que se iba a convencer al proletariado. 

Pero los miembros de la antigua Liga Comunista Internacio- 
nalista mexicana, los mismos que habian sido expulsados de 
las filas trotskystas por los dirigentes del Socialist Workers 
Party, de los Estados Unidos, por poner en peligro, con su 
actividad revolucionaria, el idilio de Trotsky con el presidente 
Cárdenas, si que lo comprendian y claramente le decían: “El 
problema es sencillo: asistimos a un aspecto de la lucha inter- 
imperialista entre Estados Unidos e Inglaterra, que no es de 
ahora. De esta lucha la burguesía mexicana se quiere aprove- 
char para crecer y robustecerse; pero como el capitalismo 
guarda una interdependencia innegable, la burguesía mexi- 
cana se encuentra presa en sus propias redes y, quiera o no, 
se mueve en la órbita de un imperialismo contra el otro. Por 
eso la burguesía mexicana a pesar de sus posturas antiimperia- 
listas, sirve al imperialismo norteamericano contra el imperia- 
lismo inglés. He ahi por qué Cardenas grita contra el gobierno 
de «Su Majestad», pero agacha la cabeza ante el «Buen veci- 
no».” (Liga Comunista Internacionalista. Boletín interno NY 3, 
El problema petrolero. México, D.F., julio de 1938.) 

Y, en un manifiesto publicado en el mes de abril de 1938, 
los camaradas mexicanos habían declarado: 

“19 Los obreros deben apoyar internacionalmente la expro- 
piación de la industria petrolífera, porque ella tiende a dismi- 
nuir la preponderancia del capital imperialista en México, 
porque ella da al proletariado la posibilidad de conquistar me- 
jores posiciones en la lucha por el socialismo; 

”20 El gobierno y la burguesia quieren que el proletariado 
pague a las compañias imperialistas una cierta indemnización 
que la miseria redobla; 

"39 Para lograr este fin, el gobierno y la burguesía, con la 
complicidad de los reformistas y de los stalinistas, han puesto 
fin al grandioso movimiento obrero petrolero; 

“49 Pretextando la expropiación, el gobierno y la burgue- 
sia se esfuerzan en hacer cesar las luchas de los sindicatos 
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contra los patrones, en terminar con las peticiones obreras, en 
romper las huelgas, etcétera; 

502 En cambio de la ilusión de que los obreros serán amo 
de la industria, los sindicatos de obreros petroleros han renun- 
ciado a muchas conquistas arrancadas a los empresarios impe- 
rialistas. 

”6? Senalamos a los obreros el peligro que existe de que | 
dirigentes se transformen en altos funcionarios. 

70 Los trabajadores deben luchar contra el pago de esa in- 
demnización, contra el aumento de las horas de trabajo, contra 
el alza de los precios de las mercaderías, contra los reajustes, 
contra la colaboración, contra la clase patronal, de manera que 
manteniendo esta posición combativa organizada, el proleta- 
riado llegue a hacer de la nacionalización un triunfo contra el 
imperialismo, evitando asi que la burguesia no haga de « 
medida un servicio rendido a la contrarrevolución. 

”80 Recoraamos a los obreros que solamente la revolucion 
proletaria expropiara sin indemnización a los capitalistas er- 
tranjeros y mexicanos, poniendo el control de la producción 
en manos del proletariado.” 

Este manifiesto lo reproducian en el número de su periodico 
IV Internacional (México, D.F., junio de 1938), agregando 
“La justeza de nuestra posición se ha probado a medida que la 
presión del imperialismo internacional obligó al gobierno de 
Cardenas a develar los limites en los cuales se coloca, del solo 
hecho de que somos un país semicolonial del imperialismo 
yanqui.” 

Y terminaban dando al líder de la Cuarta Internacional 
esta magnífica lección de marxismo-leninismo: “Es necesario 

acabar con todas las maniobras tendientes a hacer de la ex- 
propiación petrolífera un pretexto para poner fin a las huelgas 
y otras luchas reivindicatorias del proletariado. Es necesario 
mantener a todo precio la independencia de clase, es necesa- 
rio combatir contra toda tendencia patriótica. En la lucha con- 
tra Cedillo y otros fascistas, agentes de los petroleros extran- 
jeros, el proletariado revolucionario se apresta a luchar codo a 
codo con los soldados de Cárdenas, pero no renuncia a combatir 
políticamente —por el momento— lu base misma sobre la que 
se apoya el gobierno.” 
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Respecto a las publicaciones de Trotsky, decían: “Los articu- 
los del camarada Trotsky merecen un análisis especial, lo que 
no podemos hacer en este Boletín; adelantamos, sin embargo, 
que nos parecen incompletos por cuanto no se toca una parte 
jundamental del problema: la situación del gobierno de Méxic 
respecto al imperialismo yanqui.” 

Y proseguian: “Las declaraciones de Cannon y Shatchma 
se caracterizan por el apoyo incondicional a la medida tomada 
pcr la burguesía de Cárdenas. En otros escritos ellos han man- 
tenido igual posición. Nosotros no podemos coincidir con esas 
personas.” 

En cuanto a Diego Rivera, escribían: “Los artículos incone- 
xos de Diego Rivera ya fueron comentados en parte. Cada uno 
de nuestros camaradas puede juzgar sin dificultades la trayec- 
toria de un camarada que abandona a grandes pasos el camino 
de la Cuarta Internacional y se convierte en servidor de la 
burguesía.” 

Porque Diego Rivera pasó, luego, a demostrar su “nunca 
desmentida devoción por la Cuarta Internacional” rompiendo, 
no sólo con los miembros de la Liga Comunista Internaciona- 
lista, sino también, luego, con el mismo Trotsky y con el 
trotskysmo, pasando a apoyar por entonces la candidatura 
burguesa del general Almazán a la presidencia de la Repú- 
blica, en México, para luego, siempre en busca de mantener 
a su alrededor una publicidad que le era indispensable, re- 
ingresar al stalinismo, desde cuyas filas declararia que había 
colaborado en el viaje de Trotsky a México sólo para favo- 
recer su asesinato. ¡Así se pagan unos a otros los hombres va- 
nidosos que buscan utilizar el movimiento revolucionario para 
engrandecer su persona, en lugar de utilizar su persona para 
engrandecer el movimiento revolucionario! 


Mientras tanto León Trotsky proseguía infatigable la lucl 
contra Stalin, que absorbia casi todas sus preocupaciones y se 
expresaba en los títulos de la interminable serie de libros qu: 
iba produciendo: La escuela de falsificaciones de Stalin, Los 
crimenes de Stalin, Los gangster de Stalin y ese novelón que. 
bajo el nombre de Stalin, estaba escribiendo cuando fué ase- 
sinado. Y toda esa campaña literaria se hacía en el más crudo 


frente común con el imperialismo yanqui, que la difundia. 
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Pero esa lucha debía ecabar, finalmente, en desmedro de 
Trotsky. Porque, por fin, después de un previo atentado que 
se llevó a cabo bajo la dirección del pintor Alfaro Siqueiros, 
Stalin, una de las figuras más tenebrosas de todas las épocas, 
logró ejecutar, en la persona de Trotsky, un nuevo e ignominio- 
so crimen, completando con él la liquidación total de los prin- 
cipales dirigentes de los primeros años de la revolución de 
Octubre, fuera de los pocos segundones que sobrevivieron como 
sus partidarios. Este último crimen, llevado a cabo por medio 
de la mano de un mercenario, fué brutal y aún en medio de los 
sucesos de la segunda guerra mundial imperialista, tuvo amplia 
repercusión internacional. A pesar de la protección que le 
dispensaba la policía mexicana, Stalin, por medio de su propia 
policía política, la G.P.U.. había encontrado forma de abatir 
para siempre al creador del Ejército Rojo y una de las plumas 
más brillantes de la época, quien, como expresión del retroceso 
del movimiento revolucionario mundial en ese momento, y 
llevado por su natural conciliacionismo y centrismo, la ten- 
dencia abstracta de sus apreciaciones y su personalismo egolá- 
trico, había llegado a perder totalmente la orientación de su 
brújula revolucionaria que no le señalaba ahora la necesidad 
de luchar primeramente contra el imperialismo en su perso- 
nificación predominante: Wall Street. 

El general Leandro A. Sánchez Salazar, jefe del Servicio 
Secreto de policia mexicana en esa época, recuerda el asesinato 
de Trotsky con todo detalle en el libro que escribió, en cola- 
boración con Julián Gorkin, titulado Así asesinaron a Trotsky. 
(Ed. del Pacifico, Santiago de Chile, 1950): 

«El día 20 de agosto de 1940, como a las seis y cuarto de la 
tarde, llegó a mí la terrible noticia: ¡Trotsky ha sido herido 
de muerte! 

"Me conmovió profundamente, pero sin producirme sorpresa. 
Me conmovió como hombre y como jefe del Servicio Secreto. 
La G.P.U. había sido más fuerte que él, con toda su energía 
y todas sus precauciones, y más fuerte que la policía mexicana, 
que había tenido que asumir la tarea de protegerlo. ¿Era grave 
la herida? ¿Lograria salvarse? ¿A cargo de quién habia corrido 
esta vez el atentado? Todo esto tenia que dilucidarlo ahora.” 
«Y fué entonces cuando el destino quiso también que me to- 
cara —no podría decir la suerte— de actuar como investigador 
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en la postrer tragedia de don Leon, como con respeto y aprecio 
Hamé siempre a Trotsky.” (Págs. 10 y 113.) 

Que el antes eterno perseguido por todas las policias capi- 
talistas del mundo, el terrible agitador de sus primeros años 
de “publicista europeo”, el brioso revolucionario de Octubre, el 
dictador implacable del Ejército Rojo, terminara su vida siendo 
llamado cariñosamente “Don León” por el jefe del Servicio 
Secreto de la policia de México, no deja de ser bien triste. 
Pero eso se transforma en todo un síntoma cuando se recuerda 
que también entonces, "Don León” se presentaba como lider 
de un supuesto movimiento revolucionario del proletariado 
mundial, la titulada Cuarta Internacional, movimiento que, a 
través de él, aparecía protegido por la Policía de un pais semi- 
colonial sometido al imperialismo yanqui. Es decir, en último 
término, bajo la protección de éste. 

Pero volvamos al asesinato de Trotsky. Un testigo de su 
entierro nos ha dejado algunas ilustrativas reflexiones: “Tengo 
la convicción —dice— de que Trotsky no llegó a incorporarse 
al pais. Pocos hombres de la calle conocian el papel que des- 
empeno en la historia y la rica trayectoria politica que refle- 
jaban sus trabajos literarios. Trotsky tampoco tuvo ocasión de 
conocer más de cerca a los mexicanos porque debia llevar una 
vida apartada, como de cárcel: primero porque la condición 
esencial de su asilo en México residía en que no se mezclara 
en la vida mexicana; segundo porque siempre temía los aten- 
tados políticos de sus enemigos. En Nueva York seguramente 
el duelo por la muerte de Trotsky habria sido más profundo 
y mas general que en la ciudad de México; en Nueva York la 
gente habria apreciado mejor lo que su vida y su muerte sig- 
nificaban para todo el movimiento revolucionario.” 

Nos dice, también, que en el velatorio “surgió espontánea- 
mente el canto «La Internacional» y todos levantaron los pu- 
ños y un juramento. En seguida se oyó gritar: ¡Viva Trotsky! 
¡Abajo Stalin! El grito fué coreado varias veces.” “El cortejo 
que acompañó a Trotsky fue enorme. Mientras el ataúd cu- 
bierto de flores atravesaba las calles de México, las ventanas y 
las azoteas se veian negras de gente, si bien los humildes 
espectadores no demostraban una emoción especial, porque la 
muerte, para ellos, no es cosa extraordinaria. Camino del ce- 
menterio surgia de rato en rato el grito de ¡Viva Trotsky! 
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:Abajo Stalin! ¡Abajo la G.P.U.!”... “Junto a la tumba, volví 
a pensar otra vez para mi: ¡Qué distinto habría sido el entierro 
de Trotsiy en Nueva York!”... “Los oradores dieron cuenta 


del antistalinismo de Trotsky condenando el sistema basado en 
la G.P.U. y juraron llevar a cabo el ideal de Trotsky.” Y nos 
nforma que hubo un serio intento de llevar el cadáver de 
Trotsky a Nueva York con el fin de hacerle un gran entierro 
alli, lo cual, a último momento, no se pudo llevar a cabo por 
impedirlo algunas disposiciones legales respecto a la introduc- 
ción de ataúdes a través de la frontera de los Estados Unidos. 
(Babel. Santiago de Chile, enero-abril de 1941. Número home- 
naje a la memoria de León Trotsky.) 

Digamos que las exequias de León Trotsky con sus gritos de 
¡Viva Trotsky! y ¡Muera Stalin!, en medio de la indiferencia 
de los “humildes espectadores”, fueron una síntesis muy ex- 
presiva de todo el movimiento trotskysta mundial, de su prensa 
en todos los países, lo mismo que de la Cuarta Internacional: 
un movimiento para vivar a Trotsky y apostrofar a Stalin, ante 
la indiferencia de la clase obrera, así como el movimiento sta- 
linista tenía por fin vivar a Stalin y a su burocracia y apos- 
trofar a Trotsky. En esa lucha, uno y otro se consideraron el 
principal enemigo, recostándose sobre el imperialismo. El pro- 
pósito de Stalin fué utilizar el nombre de Lenin para luchar 
contra el ala izquierda que ponia en peligro la estabilidad de 
la burocracia, que lo había erigido en su representante y, po: 
consiguiente, la suya propia. El propósito de Trotsky fué luchar 
contra Stalin y la burocracia stalinista y, para eso, buscó y 
encontró apoyo en el imperialismo yanqui, que terminó sin que 
Trotsky reaccionara, utilizándolo como arma, no contra Stalin, 
sino contra la U.R.S.S. y la revolución mundial. Por eso el im- 
perialismo yanqui, a través de sus representantes, pretendió 
llevar el cadáver de Trotsky a Nueva York, como había llevado 
antes sus escritos con iguales propósitos. 

La disputa hubiera sido, en verdad, homérica: ¡Stalin, alia- 
do a Hitler, en Moscú, con el cadáver de Lenin, y Wall Street 
y la Cuarta Internacional, en Nueva York, con el cadáver de 
Trotsky! 








VI— LEON TROTSKY COMO INSTRUMENTO 
CONTRA LA REVOLUCION MEXICANA 


“Hemos presenciado también con la debida satisfacción —es- 

bia Federico Engels en La Gaceta Alemana, de Bruselas, el 
23 de enero de 1848, bajo el titulo Los movimientos revolucio- 
narios de 1847— la derrota de México por los Estados Unidos. 
Tambien esto representa un avance. Pues cuando un pais em- 
brollado hasta aqui en sus propios negocios, perpetuamente 
desgarrado por guerras civiles y sin salida alguna para su 
desarrollo, un pais cuya perspectiva mayor habría sido la su- 
misión industrial a Inglaterra; cuando este país se ve arrastra- 
do forzosamente al progreso histórico, no tenemos más remedio 
que considerarlo como un paso adelante. En interés de su pro- 
pio desarrollo, convenía que México cayese bajo la tutela de los 
Estados Unidos. La evolución del continente americano no sal- 
drá perdiendo nada con que éstos, tomando posesión de Cali- 
fornia, se pongan al frente del Pacifico. Y volvemos a pregun- 
tar: ¿Quién saldrá ganando con esta guerra? La respuesta es 
siempre la misma: la burguesia. Los Estados Unidos han ad- 
quirido las nuevas regiones de California y Nuevo México para 
la creación de nuevo capital. Esto significa que en esos países 
surgirá una nueva burguesía y que la vieja vera aumentar sus 
caudales. Y, en cuanto al canal que se proyecta en la penin- 
sula de Tehuantepec, ¿quién saldrá ganando con eso? ¿Quién 
puede salir ganando sino los magnates navieros de los Estados 
Unidos? ¿Quién puede salir ganando con el mundo sobre el 
Pacifico, sino esos magnates navieros? ¿Quién atenderá a las 
necesidades de los nuevos clientes conquistados allí para los 
productos industriales, de la nueva clientela que se formará 
en los nuevos territorios anexionados ¿Quién sino los fabri- 
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cantes de los Estados Unidos?” (Apéndice a la edición del Ma- 
nifiesto Comunista. Ed. Cenit, Madrid, 1932, pag. 412.) 

Y, como para explicar estas líneas, su biógrafo, G. Mayer, 
refiriéndose a otro articulo de Engels aparecido en la Nueva 
Gaceta del Rhin en 1849, dice: “No aceptaba sin reservas el 
derecho de autodeterminación que era el principio básico de la 
política internacional democratico-burguesa. Le parecia absur- 
do tomar un interes sentimental en «estrechos prejuicios na- 
cionales», cuando era cuestión de «la existencia y libre des- 
arrollo de grandes naciones»... En su opinión, no eran las 
categorías morales las que hacían inclinar la balanza; «ellas 
no probaban absolutamente nada». Eran los «hechos de im- 
portancia histórica mundial» los que contaban. Los Estados 
Unidos de América habían despojado a México de las minas 
de oro descubiertas en California poco antes. Esto era injusto, 
Engels lo reconocía. pero aprobaba la anexión porque los 
«enérgicos yanquis» estaban mejor capacitados que los «pere- 
zosos mexicanos» para desarrollar las fuerzas latentes y para 
abrir el Océano Pacífico a la civilización.” (G. MAYER, Engels. 
Santiago de Chile, 1939, págs. 121 y 122.) 

Estas transcripciones de dos artículos del entonces juvenil 
Engels merecen también, de nuestra parte, un comentario y 
una explicación. Es evidente que el primero de esos articulos, 
es aceptable dentro del concepto de que en la época en que 
escribió Engels, el capitalismo mundial estaba en pleno desarro- 
llo y la burguesía todavia podía desempeñar un rol progresivo, 
especialmente en los Estados Unidos. que puede decirse que 
recién iniciaban su violenta evolución, al punto de que, apenas 
unos años antes, en 1835, Alexis de Tocqueville, en su famoso 
libro La democracia en América había escrito que la signifi- 
cación de ese pais era aún tan escasa, que no muchos en Euro- 
pa se dignaban ocuparse de él. Es evidente que la formación 
de grandes naciones en cualquier parte del mundo tenía, en- 
tonces, un carácter progresivo para la humanidad y, en ese 
sentido, Engels, desde el punto de vista del internacionalismo 
obrero, apoyaba la conquista por los Estados Unidos de la mi- 
tad del territorio de México, pasando por alto el principio de la 
autodeterminación de las naciones que, hoy, en la época del 
capitalismo decadente, es decir, del imperialismo, es uno de 
los puntos básicos del marxismo, enriquecido con el aporte 
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de] leninismo, correspondiente, precisamente, a esta epoca. De 
manera que la posicion de Engels es, por lo menos, aceptable 
en lo que a ese aspecto se refiere, aunque nos choque a nos- 
otros, latinoamericanos. 

No lo era, sin embargo, en lo que se refiere a calificar a los 
yanquis de ““enérgicos” y a los mexicanos de “perezosos” ya 
que, de acuerdo con los conceptos científicos incorporados por 
su amigo Carlos Marx al pensamiento político contemporáneo, 
la pereza o energía de un pueblo no es algo que sea inherente 
al mismo, sino que depende del grado de desarrollo de las fuer- 
zas productivas en que se encuentre ese pueblo y de la posibi- 
lidad de desenvolver su propia personalidad en relación con él. 
el mismo Marx lo ha dicho: “Las fuerzas productivas son el 
resultado de la energia práctica de los hombres, pero esta 
energía misma está limitada por las condiciones en que los 
hombres se encuentran colocados por las fuerzas productivas 
ya adquiridas, por la forma social que existía antes que ellos, 
que ellos no crean y que es el producto de la generación ante- 
rior.” (C. MARX, Carta a P. Amenkov, 1848, en Etudes Philo- 
sophiques. París, 1935, pág. 410.) Y mal podian, pues, espe- 
rarse manifestaciones de energía de parte del pueblo mexicano 
compuesto en su casi totalidad por masas indigenas secular- 
mente sometidas a una verdadera esclavitud, sobre las que se 
levantaba, entre nubes de incienso y entorchados de oro, una 
anquilosada superestructura de perscnajes cargados de me- 
dallas y escapularios, clero enriguecido, grandes terratenientes 
y generales de relumbrón. 

Porque la energía del pueblo mexicano pudo ponerse en evi- 
dencia ¡y en qué forma! sólo cuando intentó empezar a destruir 
ese caparazón feudal que lo comprimia. Ya algo había demos- 
trado el siglo pasado, en los años de la Independencia, cuando 
siguió detrás de los curas Hidalgo y Morelos. Luego cuandu 
apoyó la Reforma de aquel famoso indio zapoteca que se llamó 
Benito Juárez. Pero ella tuvo una eclosión mayor y también 
magnifica en la revolución iniciada en 1911, la cual, en su 
momento, llegó a concentrar la atención asombrada del mundo, 
constituyendo uno de los primeros grandes movimientos revo- 
lucionarios que jalonan el siglo presente. Fué entonces que 
aquellas masas indigenas del Anáhuac, mayas, texcocanos, na- 
huas, tarascanos, zapotecas, mixtecas, andrajosas y analfabetas, 
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“se levant del fondo pantanoso de tres centurias de ex- 
poliación”. Al grito de “¡Religión y fueros!” de las viejas cas- 
tas predatorias, opusieron el de “¡Tierra y libertad!” dirigidas 
por el tolteca Emiliano Zapata o gobernadas por el yucateco 
Felipe Carrillo Puerto. Los “pelados”, los “latrofacciosos”, los 
“pelavacas”, los “léperos”, retratados en Los de abajo de Ma- 
riano Azuela, en algunos libros de B. Traven y en los cuadros 
de José Clemente Orozco, surgieron buscando barrer para siem- 
pre con la pompa fastuosa de los prelados llenos de grasa, ri- 
quezas e hijos naturales, la omnipotente oligarquía latifundista, 
orgullosa y aristocrática, y los presidentes de ópera bufa ro- 
deados de su eterna corte de adulones bien rentados. 

El espectáculo fué grandioso e impresionante. “Se improvisan 
trapas —anotó un cronista—. Y como en los tiempos épicos de 
don Miguel Hidalgo, multitudes descalzas, desordenadas, se 
agrupan en los campos y obedecen a generales improvisados 
en un minuto. Otra vez marchan juntos charros y pelados. Y los 
inmensos sombreros de copa cónica sombrean rostros conges- 
tionados por la rabia y el deseo de exterminio... En los cam- 
pos y en las sierras, las maniguas o los pantanos, las montañas 
o las estepas, resueltos a todo, comienzan a avanzar sobre la 
capital los eternos humillados.” 

Los “perezosos” mexicanos de Engels eran ahora, según el 
yanqui Carleton Beals, “un pueblo que emerge de la supersti- 
ción y la servidumbre para fundar una de las más bellas civi- 
lizaciones de los tiempos modernos”. Y agregaba: “México esta 
siempre palpitante de vitalidad, ansioso de vida, indiferente a 
los medios incapaz de encauzar su torrente de energías en un 
molde premeditado”... ‘‘Uno jamás descubre el corazón pro- 
fundo de México, ese centro propulsor que ha llevado a esta 
nación a cumplir uno de los más trágicos y sangrientos desti- 
nos que recuerda la humanidad. Hay algo salvaje, indomado, 
tal vez indomable, en la fuente misma de la vida mexicana. 
La propia médula parece hervir.” (C. BEALS, Panorama mexi- 
cano. Santiago de Chile, 1942.) 

Y el español Luis Araquistain también comentaba: “La per- 
sonalidad de México, la de ayer como la de hoy, que tiende 
a reanudar la tradición precortesiana, es una de las más ori- 
ginales y vigorosas del Continente americano, sin excluir los 
propios Estados Unidos. Al defender su nacionalidad y el de- 
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recho de millones de indios, la Revolución mexicana lucha 
también por la conservación y el desenvolvimiento de esa 
personalidad peculiarisima, de esa rara y hermosa flor del ta- 
rácter de un pueblo que es uno de los tesoros más singulares 
y ricos de la historia del mundo.” (L. ARAQUISTAIN, La revolu- 
cion mexicana. Madrid, 1929.) 

Asi, pues, del resquebrajamiento de un orden anacrónico, 
asentado en la expoliación y el privilegio, surgió la profunda 
revolución mexicana uno de los movimientos político sociales 
mas interesantes de este siglo. Pero la revolución mexicana 
fue un típico levantamiento campesino, que tuvo su eclosión 
inconsciente y prosiguió su camino tanteando en la oscuridad. 
“En su punto de partida —comentaba M. E. Hubner— es un 
movimiento de contenido social más intuitivo que consciente”. 
Y añadia: “Esta no ha sido, como la rusa, una revolución ma- 
durada a la luz del análisis y de la crítica histórica. No ha 
nacido con una idea y un programa que la orienten, un nucleo 
organizado que la impulse y uno o más jefes aguerridos que 
la conduzcan. Aquí no hay marxismo, ni soviets constituidos, 
ni partido bolchevique organizado, ni un Lenin o un Trotsky 
que planeen el nuevo edificio y en seguida lo construyan con 
sus propias manos. Sólo hay dolor, exasperación, deseos de 
renovación, impulsos de justicia, afán de libertar a México 
le sus feudatarios seculares: el terrateniente, el cura, el nego- 
ciante extranjero. El grito primitivo fué “¡Libertad y tierras!”, 
pero ¿cuántos lo comprenden y lo comparten? La libertad ya 
la sienten en carne propia. Han triunfado. Ocupan la capital. 
El antiguo orden social, con su deprimente jerarquía, se ha vol- 
cado patas arriba.” (M. E. HUBNER, México marcha. Santiago de 
Chile, pág. 122.) 

El “agrarismo mexicano”, como se le llamó, fué, pues, un 
movimiento espontáneo de las masas campesinas que se levan- 
taron contra una secular organización social que las mantenia 
en la esclavitud y por el reparto de las tierras que les daria 
oportunidad de seguir existiendo en escala más alta y las lle- 
vaba a luchar en primer término contra la Iglesia, que en Mé- 
xico era el más rico terrateniente, y también contra el impe- 
rialismo, que había logrado entronizarse en el país durante la 
larga dictadura de Porfirio Díaz. Pero, como movimiento cam- 
pesino, carecia de doctrina y aun de la posibilidad de tenerla. 








108 QUEBRACHO 


La experiencia de todos los movimientos campesinos de la his- 
toria muestra que por mas que adopte medidas aparentemen- 
te radicales y hasta trate de enfrentar al imperialismo, un 
movimiento campesino, librado a si mismo, no puede sino re- 
producir, en otra etapa, el mismo proceso contra el que luchó 





anteriormente y terminar como instrumento del imperialismo 
Sólo la dirección audaz, revolucionaria de la clase obrera, esta- 
bleciendo la dictadura del proletariado, con el apoyo de esos 
mismos Campesinos, puede llegar a la transformación de las 
bases sociales en forma que el triunfo del campesinado sea 
efectivo, lo mismo que la lucha contra el imperialismo. 
Es lo que estaba demostrando el ejemplo vivo del triunfo 
de las masas rusas, que vino a agregar su experiencia a la re- 
volución mexicana, ya comenzada, derribando la caduca super- 
estructura de archiduques, grandes terratenientes, banqueros. 
popes y militares, arriba de las cuales estaba el zar. Lenin, 
| apoyado por Trotsky, no habia querido prestar su apoyo al 

gobierno que había surgido de ese derrumbe, que, con frases 

y gestos radicales, trataba de acomodar al pueblo a la nueva 

situación, sin modificar las bases sobre las que aquella super- 
estructura estaba levantada, dejando, por consiguiente, abierta 
la posibilidad de que, pasado el momento álgido y perdidas 
las frases, aquella superestructura se restableciera. Al frente 
del partido Bolchevique se habían apoderado del poder en Oc- 
tubre de 1917, no para hacer una revolución socialista —para 
la que Rusia todavía no estaba preparada— sino como la única 
forma de destruir el régimen feudal, que aún se mantenía, y 
enfrentar al imperialismo, ante el que el gobierno surgido de 
la revolución de Febrero capitulaba. 

Esa hubiera sido la misión a desempeñar en México, poc 
un partido revolucionario del proletariado, orientado por la 
doctrina marxista, que se hubiera apoderado del poder, destru- 
yendo realmente el viejo régimen de propiedad rural y expro- 
e piando al imperialismo. Pero ese partido no existía ni surgiú. 
Y la propia pequenaburguesia, que controlaba el movimiento 
å agrario y había sido llevada a los cargos dirigentes en el pais, 
i tomaba todas las medidas posibles para evitar que surgiera, 
mientras que, con el fin de disfrazar sus intenciones, que se 
reducían, como ocurrió, al deseo de suplantar a las viejas castas 
terratenientes, Se adornaba con tintes democráticos y sociali- 
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zantes y con frases sonoras simpáticas a las masas, con las que 
trataba de convencevlas de que no debian aspirar a más y que 
ya habían logrado alcanzar aquello por lo que luchaban. 

Las verdaderas figuras representativas de la revolución me- 
xicana, que no transigian y que aspiraban, sin tener conciencia 
de cómo, a hacerla efectiva y que se mantuviera, como Emilia- 
no Zapata y Felipe Carrillo Puerto, habían sido asesinadas y 
el movimiento obrero se encontraba domesticado en el vasto 
cauce de la Confederación Regional Obrera Mexicana, la fa- 
mosa C.R.O.M., manejada por elementos amarillos que apoya- 
ron los propósitos gubernamentales. Así, bajo la dirección dcl 
tristemente célebre Luis Morones, típico burócrata sindical en- 
riquecido, la C.R.O.M. fué prácticamente incorporada como una 
dependencia del Partido Nacional Revolucionario, que termino 
por ser la expresión politica pequenoburguesa de la Revolucion 
mexicana. Como jefes de este partido y presidentes de México 
se fueron sucediendo los generales Obregón y Calles y varios 
civiles y, para atar más al proletariado al carro gubernamen- 
tal, Calles llegó a designar a Morones ministro de Industria, 
Comercio y Trabajo, mientras la C.R.O.M., que en 1927, época 
de su apogeo, alcanzó a contar con 2 millones y medio de miem- 
bros, para mostrar su verdadero carácter, se había afiliado a 
la Federación Panamericana del Trabajo, organización some- 
tida a la American Federation of Labor, cuyos dirigentes eran 
instrumentos descarados del imperialismo yanqui. 

Sin embargo, había en México un importante núcleo de 
obreros industriales, los cuales, en 1934, llegaban a la cifra 
de 500 a 550 mil. Las primeras influencias que habian predo- 
minado entre ellos habian sido anarquistas y sindicalistas, que 
sostenían el apoliticismo. El partido Comunista, nacido en 1919, 
comenzó a querer concretar una dirección revolucionaria para 
el proletariado mexicano, Pero esa aspiración nunca llegó a al- 
canzarse, primero por su pequeñez inicial y, segundo, porque 
muy pronto dejó de representar los intereses revolucionarios 
del proletariado mexicano para pasar, con el surgimiento del 
stalinismo ,a representar únicamente los de la burocracia so- 
vietica. Como una demostración de la importancia que la Ter- 
cera Internacional concedía a la revolución mexicana, pasaron 
por México, como enviados de Moscú, figuras tan conocidas 
como el japonés Sen Katayama y el hindú Manahendra Nath 
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Roy, que después debia escribir un grueso volumen sobre la 
revolución en China. 

Porque fué por esos años que un nuevo gran movimient 
revolucionario habia venido para ensanchar el campo abierto 
en América por la revolución mexicana: la revolución en aquel 
pais asiático. El mártir Felipe Carrillo Puerto, hablando e 
nombre de la revolución mexicana, que había sido la prime 
en lanzar el gritc de rebelión de las razas oprimidas en 
siglo actual, ya lo había intuido: “Debemos restaurar los ant 
guos monumentos —dijo— para que el pueblo tenga orgullo < 
su raza y vuelva a construir como lo hizo ayer. Debemos ha- 
blarles de sus hermanos de esclavitud. los pueblos de color del 
Asia, el Africa, la India, que luchan todos por la luz. Algún 
día, tal vez no lejano, formaremos una liga de todas las razas 
silenciadas de la tierra, para que sepan que-su camino es recto 
como el de los poderosos.” 

Bellas palabras que ahora tenian su confirmación: en Asia, la 
China, la milenaria China, se levantaba como México para rom- 








per seculares cadenas de esclavitud. El movimiento era esen- 

c ente campe aparecia dirigido por la pequeñaburgu 

sia revolucionan representada por el Kuomintang. al frent 
l cual estaba el general Chiang-Kai Shek. Bajo la influencia 









1 Tercera Interna- 
, el Partido Comunista chino había abandonado la con- 
gna de la dictadura del proletariado a través de los soviets, 
apoyada por los campesinos pobres, que había sido la con- 
ductora de la Revolución de Octubre, bajo la inspiración de 
Lenin, resucitando la vieja fórmula de “dictadura democrá- 
tica de obreros y campesinos”, sostenida por Lenin en 1905, y 
luego desechada por él en 1917. También sometió al Partido 
Comunista chino al Kuo Min Tang, haciéndole perder su inde- 
pendencia de clase contra los principios más elementales del 
narxismo-leninismo. 


racia stalinista, que ma 
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Fué entonces que el compañero y colaborador de Lenin en 
la Revolución de Octubre, León Trotsky, desplazado de la di- 
rección por Stalin, pero aún luchando dentro de la U.R.S.S. 
por una linea revolucionaria, levantó su voz sosteniendo, en 
magnificos discursos y brillantes escritos, las posiciones del 
marxismo-leninismo tergiversado y aún traicionado por el sta- 
linismo. Los discursos de Trotsky ocupan largas sesiones del 
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Comite Central y del Polit Bureau y sus escritos llenan pagi- 
nas y paginas con expresiones deslumbrantes de inflamado 
pensamiento revolucionario. El objeto era demostrar que la 
Tercera Internacional, bajo la inspiración de Stalin, hat 
abandonado la línea leninista, adoptando la del peor oportu- 
nismo. La revolución china iba a ser la piedra de toque para 
demostrar el carácter menchevique y contrarrevolucionario del 
stalinismo. 

El mismo Trotsky lo ha expresado: “Para que el nexo que 
une a los problemas de ayer con los de hoy cobre todavia 
mayor relieve es necesario recordar aquí, aunque sea en una 
forma esquemática, lo que hicieron en China los caudillos de 
la Internacional Comunista; esto es Stalin y Bujarin. So pre- 
texto de que China se hallaba abocada a un movimento revo- 
lucionario de liberación nacional, a partir de 1924 se concedin 
que el papel dirigente de ese movimiento correspondía a la 
burguesia china. El partido de la burguesía nacional, el Kuo- 
mintang, fue, pues, oficialmente reconocido como director. Los 
mencheviques rusos mismos, en 1905, no se atrevieron a hacer 
tamaña concesión al partido Constitucional democrático (los 
“Kadetes”) que eran el partido de la burguesía nacional. Peru 
los dirigentes de la Internacional Comunista no se detuvieron 
allí. Obligaron al Partido Comunista chino a formar parte del 
Kuomintang y a someterse a su disciplina. Despachos especia- 
les de Stalin recomendaban a los comunistas chinos frenar el 
movimiento agrario. Fué prohibido a los obreros y campesinos 
revolucionarios crear soviets de miedo a disgustar a Chiang- 
Kai Shek, que Stalin defendía contra la Oposición, todavía a 
comienzos de 1927, pocos dias antes del golpe de Estado de 
Shanghai y que él proclamó «amigo fiel» en una reunión dei 
partido en Moscú. La subordinación oficial del Partido Comu- 
nista a la dirección burguesa y la prohibición oficial de cre 
soviets constituyen una traición al marxismo mucho más honda 
y grosera que toda la actividad de los mencheviques de 1905 
a 1917.” (L. Trotsky, La Révolution Permanente, Paris, 1932, 
pág. 44.) 

En sus extensos escritos sobre la revolución china, polemi- 
zando con la dirección stalinista de la Internacional Comunis- 
ta, había dicho: “Lenin exigía que se distinga entre la bur- 
guesía del país oprimido y la del país opresor. Pero, en nin- 
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guna parte ha presentado este problema, y no habria podido 
hacerlo, afirmando que la burguesia de un pais colonial o 
semicolonial en la época de la lucha por la liberacion nacional 
debía ser más progresista y más revolucionaria que la bur- 
guesía de un país no colonial durante un periodo de revolución 
democrática.”... “Presentar las cosas como si del yugo colonial 
se desprendiese absolutamente el carácter revolucionario de la 
burguesía nacional, es reproducir al revés el error fundamental 
del menchevismo, que estimaba que la naturaleza revoluciona- 
ria de la burguesía rusa debia deducirse absolutamente de la 
opresión absolutista y feudal.”... “Una revolución democráti- 
ca o un movimiento de liberación nacional pueden dar a la 
burguesía la posibilidad de intensificar y extender la explota- 
ción de la clase obrera”... “El marxismo enseña invariable- 
mente que las consecuencias revolucionarias de ciertos actos 
que la burguesía se ve obligada a realizar a causa de su si- 
tuación, serán más completas, resueltas. innegables, solidas, a 
medida que la vanguardia proletaria sea más independiente de 
la burguesía y se incline menos a dejarse coger los dedos con la 
puerta burguesa, o adornar a la burguesia exagerando su espi- 
ritu revolucionario y la posibilidad de establecer con ella el 
“frente único” para la lucha contra el imperialismo.”... “No 
se puede resolver este problema (el de la liberación nacional de 
China) más que a través de la lucha encarnizada de las masas 
populares oprimidas, hambrientas. perseguidas, bajo la direc- 
ción directa de la vanguardia proletaria; luchando, no sólo 
contra el imperialismo mundial, sino también contra los agen- 
tes económicos y políticos en China, contra la burguesia —in- 
cluso la indigena— y contra todos sus lacayos. Este es, pues, el 
camino que conduce a la dictadura del proletariado.” (LEóN 
Trotsky, El gran organizador de derrotas. Madrid, 1930, pági- 
nas 212 a 228.) 

Y, en lo referente al movimiento campesino escribía: “Para 
realizar las tareas nacionales fundamentales, la burguesía, no 
solamente la grande, sino la pequeña, no ha presentado una 
fuerza política, un partido, una fracción al lado de los cuales 
el partido del proletariado hubiera podido resolver los proble- 
mas de la burguesía democrática. Precisamente la clave del 
problema es que la conquista del movimiento campesino in- 
cumbe ya enteramente al proletariado. directamente al Par- 
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tido Comunista; para abordar la verdadera solución de los pro- 
blemas burgueses democráticos de la revolución sería necesario 
que todo el poder estuviese en manos del proletariado”... 
“toda organización campesina que pretenda resolver problemas 
políticos concernientes a todo el país, acabará inevitablemen- 
te por convertirse en un instrumento en manos de la burgue- 
sia”... “Para llegar a la alianza revolucionaria con los campe- 
sinos (y apenas se llega a ello) hace falta antes que la van- 
guardia proletaria, y por ella el conjunto de la clase obrera, 
se haga independiente de las masas populares pequeñoburgue- 
sas. Esto no se obtiene sino educando al Partido proletario en 
un espíritu bien templado de intransigencia de clase.”... “En 
el curso de las revoluciones burguesas, igual que durante las 
contrarrevoluciones a partir de las guerras campesinas del 
sigio XIV, y aún antes, la clase campesina, representada por 
sus capas diversas, representó un papel considerable y algunas 
veces decisivo. Pero ese papel no tuvo nunca valor propio. Di- 
recta o indirectamente, la clase campesina sostuvo siempre una 
fuerza política contra otra. Jamás tuvo por sí misma un poder 
que tuviera valor propio capaz de resolver problemas políticos 
extensivos a la nación entera.”... “En la época de decadencia 
del capitalismo hay aún menos razones de esperar que surjan 
partidos campesinos provistos de valor propio, revolucionarios 
y antiburgueses, que durante la época de ascensión del capita- 
lismo.” Y terminaba citando a Lenin cuando decía: “La ciudad 
no puede ser igual al campo. El campo no puede ser igual a la 
ciudad, en las condiciones históricas de esta época. Inevitable- 
mente la ciudad arrastra detrás de sí al campo. Inevitablemen- 
te el campo sigue a la ciudad. La cuestión es simplemente saber 
qué clase de entre las de la ciudad sabrá arrastrar al campo.” 

Y bajo el titulo El yugo del imperialismo y la lucha de cla- 
ses, discutiendo sobre “La revolución china y las tesis del ca- 
marada Stalin” escribia: “La lucha revolucionaria contra el 
imperialismo no debilita sino más bien fortalece la diferen- 
ciación politica de las clases. El imperialismo es una fuerza 
sumamente poderosa en las relaciones internas de China. La 
fuente principal de esta fuerza no son los barcos de guerra 
surtos en el Yangtse Kiang —*éstos scn sólo auxiliares— sino 
los lazos económicos y políticos entre el capital extranjero y 
la burguesía nativa. La lucha contra el imperialismo precisa- 
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mente a consecuencia de su poder económico y militar, exige 
una poderosa manifestación de fuerzas desde lo más hondo del 
pueblo chino. En realidad sólo es posible levantar a los obre- 
ros y campesinos contra el imperialismo, conectando sus bá- 
sicos y profundos intereses vitales con la causa de la liberación. 
del país. Una huelga obrera —grande o pequeña— un levanta- 
miento agrario, una demostración de las secciones oprimida: 
de la ciudad o del campo contra los usureros, contra la buro- 
cracia, contra los sátrapas militares locales, todo lo que levanta 
las multitudes, que las une, educa, fortalece, es un verdadero 
paso adelante en el camino de la liberación revolucionaria y 
social del pueblo chino. Sin eso los éxitos y derrotas militares 
de los generales de derecha, semiderecha y semiizquierda, serán 
solamente espuma en la superficie del océano. Pero todo lo que 
levanta a las masas oprimidas y explotadas de trabajadores, 
inevitablemente empuja a la burguesía nacional a un bloque 
abierto con los imperialistas. La lucha de clases entre la bur- 
guesía y las masas de los obreros y campesinos no se debilita, 
sino, por el contrario, se agudiza por la opresión imperialista, 
al punto de llegar a la guerra civil en cualquier conflicto seria 
La burguesía china siempre tiene un sólido guardaespaldas en 
el imperialismo. 

“Sólo filisteos timoratos y sicofantes, que llevan en su cora- 
zón la esperanza de conseguir la liberación de China como con- 
cesión imperialista por la buena conducta de las masas, pueden 
creer que le liberación nacional de China puede obtenerse mo- 
derando la lucha de closes, aplastando las huelgas y levanta- 
mientos agrarios, abandonando el armamento de las masas, et- 
cétera. Cuando el camarada Martinov propone que las huelgas 
y la lucha por la tierra sean reemplazadas por una solución 
obtenida por intermedio de arbitraje gubernamental, no se 
diferencia en nada de Dai Thi Tao, el inspirador filosófico de 
Chiang-Kai Shek”... 

..."La filosofía de Martinov, quien tiene el triste coraje de 
llevar a su conclusión final todos los errores de Stalin y Buja- 
rin en las cuestiones referentes a la política china, no hallan 
un mínimo de objeción. Sin embargo equivale a aplastar con 
los pies los principios fundamentales del marxismo. Reproduce 
los aspectos más crudos del menchevismo ruso e internacional, 
aplicados a las condiciones de la revolución china”... 
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... La vieja táctica menchevique de 1905 a 1917, que fué 
aplastada por la marcha de los acontecimientos, ahora es lleva- 
da a China por la escuela de Martinov, en forma parecida a la 
que los desechos de la mercadería capitalista más inferior, que 
no encuentra mercado en los países productores importantes 
sino en las colonias. La mercadería no ha sido renovada. El ar- 
gumento es el mismo, letra por letra, que hace veinte años. 
Sólo que donde antes estaba la palabra “autocracia” se ha 
puesto ahora la palabra «imperialismo»”... 

. "En la práctica la politica del menchevismo en la revolu- 
ción consiste en ajustar el frente único a cualquier costo, tanto 
como sea posible, al precio de adaptar su propia política a la 
de la burguesía, al precio de desechar las consignas y la acti- 
vidad de las masas, y aún. como en China, al precio de la 
subordinación del partido de los obreros al aparato político de 
la burguesía. El camino bolcherique, sin embargo, consiste 
en una demarcación politica y organizativa incondicional de 
la burguesía, ev. un desenmuscaramiento permanente de 
la burguesía desde los primeros pasos de la revolución en la 
destruccion de todas las ilusiones pequeñoburguesas sobre el 
jrente único con la burguesía, en una lucha sin tregua con 
la burguesia por la dirección de las masas, por la expulsión 
despiadada del Partido Comunista de todos aquellos elementos 
que siembran vanas esperanzas en la burguesía o la idealizan.” 
(L. Trotsky, Problems of the Chinese Revolution. New York, 
1932, págs. 25 a 39.) 

Todo eso escribía León Trotsky, con su acostumbrada y bri- 
llante retórica respecto a la revolución en China cuando se tra- 
taba de poner en descubierto los trágicos y trascendentales 
errores de Stalin que condujeron a la más ignominiosa derrota 
de la segunda revolución de aquel país asiático en el año 1927. 

Pero apenas diez años más tarde las circunstancias llevaron 
a León Trotsky a otro país, también semicolonial, asimismo 
convulsionado por la revolución impulsada por las masas cam- 
pesinas y que, como China, debía enfrentar al imperialismo. 
Alli, sobre el propio terreno y en persona tendría oportunidad 
de poner en práctica las ideas que, expresadas con su acos- 
tumbrada grandilocuencia, había lanzado a la cara del “Cain 
de Moscú”, que ya estaba preparando todos los terrenos para 
darle el golpe final y liquidarlo como factor político dentro de 
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la Unión Scviética. Las propias masas mexicanas han de ha- 
berse sentido conmovidas en lo más íntimo a la noticia de que 
León Trotsky, nada menos que el propio León Trotsky, el jefe 
de la insurrección de Octubre, el espectacular creador del Ejér- 
cito Rojo, el temible león de los días álgidos de la más grande 
revolución de la historia, llegaría a su propio país a poner el 
hombro, sin duda, para liberarlas como había hecho en la Ru- 
sia zarista, al lado de Lenin. 

Pero, desgraciadamente para las masas mexicanas, el furioso 
león de 1917, el implacable fiscal de 1927, no era en 1937 más 
que un sumiso felino que maullaba y levantaba la cola apenas 
se le acariciaba el lomo. 

Desde el momento de su desembarco en México, como hemos 
visto en el capítulo anterior, estableció la más estrecha colabo- 
ración con el gobierno burgués que le daba asilo. Lógicamente, 
al admitirlo en el país, ese gobierno debia asegurarse, como 
corresponde con todo asilado político, que no entrara a inmis- 
cuirse en la política local. Pero León Trotsky lo hizo, y no en 
interés de las ideas que había sostenido y de lo que represen- 
taba como expresión de la Revolución de Octubre, sino del go- 
bierno burgués que lo acogia y que con ese fin, precisamente, 
lo habia traido, con lo que León Trotsky traicionaba los inte- 
reses de la revolución mexicana y de las masas de obreros y 
campesinos que podian haber esperado que se pusiera al lado 
de ellas y no de sus opresores, como ocurrió. 

Sin embargo, aún resonaban las palabras que había lanzado 
a la cara, roja de humillación, de Stalin, palabras en las que 
condensaba todo lo que había expresado sobre el rol ignomi- 
nioso de aquél en la revolución china. En esas palabras, que 
repetimos, dándole una magnífica lección de marxismo-leni- 
nismo, le habia dicho: “El camino bolchevique consiste en unit 
demarcación politica y organizativa incondicional de la bur- 
guesia desde los primeros pasos de la revolución, en la des- 
trucción de todas las ilusiones pequeñoburguesas sobre el fren- 
te único con la burguesía, en una lucha sin tregua con la bur- 
guesia por la dirección de las masas, por la expulsión despia- 
dada del Partido Comunista de todos aquellos elementos que 
siembran vnus esperanzas en la burguesia o la idealizan.” 

Pero, ahora, para León Trotsky, no se trataba de pronunciar 
frases sonoras, sino de hechos. Y, en contra de todo lo ante- 
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riormente predicado, desde su llegada a México, renunciando 
a la lucha de clases, estableció un sólido frente común con la 
burguesía nacionalista de ese pais, representada por el gobier- 
no del general Cárdenas, desechó toda responsabilidad por las 
actividades de los Comunistas Internacionalistas mexicanos, 
que aparecian entonces como sus partidarios y, luego, fué cóm- 
plice pasivo de su expulsión en masa de las filas de la titulada 
Cuarta Internacional, nada más que a causa de que trataban 
de poner en práctica las ideas de Lenin y lo que él mismo an- 
tes, habia predicado. En lugar de haber sido expulsado él, coma 
lo exigia en sus escritos sobre la revolución china para los 
que “sembraran esperanzas en la burguesía o la idealizaran”, 
hizo expulsar a los verdaderos revolucionarios. En lugar del 
desenmascaramiento permanente de la burguesia que predicara, 
hacía su elogio permanente en la persona de su principal re- 
presentante: “No puedo dejar de expresar mis respetos sinceros 
para el jefe de este país en quien la palabra no difiere del 
pensamiento ni el acto de la palabra. Mis observaciones dicen 
que estadistas de este tipo no se encuentran frecuentemente.” 
(IV Internacional. México, diciembre 20 de 1937.) Asi llevaba 
Trotsky a la práctica, sobre el terreno de México, la destruc- 
ción de las ilusiones pequeñoburguesas sobre frente único con 
la burguesía que exigía de Stalin, en Moscú, para la lejana 
China. 

Y, mientras los Comunistas Internacionalistas mexicanos, ex- 
pulsados de las filas de la Cuarta Internacional trotskysta, es- 
cribian: “Nadie tiene derecho a olvidar que Cárdenas rompió 
la huelga ferrocarrilera que era, por sí misma, una formidable 
puja contra el imperialismo norteamericano” (IV Internacio- 
nal. México, mayo de 1937), Trotsky continuaba repitiendo: 
“El general Cárdenas se encuentra en la serie de hombres de 
Estado de su país que han cumplido y cumplen la obra de 
Washington, de Jefferson, de Abraham Lincoln y del general 
Grant” (Mexico y el imperialismo británico.) Asi emprendia 
en la América Latina, la “lucha sin tregua con la burguesía 
por la dirección de las nvasas” que propiciaba para China. 

¿Habia alguna diferencia esencial entre el general Cárdenas 
y el general Chiang-Kai Shek, como para justificar un cambio 
tan fundamental de conducta para ambos casos? No habia 
ninguna. Los dos eran representantes de la burguesía naciona- 
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lista de un pais semicolonial, y, si algún ligero matiz podia 
distinguirse entre el “izquierdismo” de uno y otro, era a favor 
del general Chiang-Kai Shek de entonces, que era “amigo ofi- 
cial” de la U.R.S.S. y simpatizante de la Internacional Comu- 
nista. ¿Por qué, Trotsky, que consideraba política menchevi- 
que condenable y traidora la sumisión de Stalin a Chiang-Kai 
Shek, no objetaba la suya propia a Cárdenas”? ¿O era que la 
“barata mercadería” que debía desecharse en China podia 
aceptarse en el México de la America Latina? 

En sus declaraciones al dirigente obrero argentino Mateo 
Fossa, Leon Trotsky habia manifestado: “Para el Kremlin, los 
paises latinoamericanos son poca cosa en el trato con los impe- 
rialistas.” Pero para Trotsky también los paises latinoameri- 
canos parecian ser poca cosa, ya que les negaba lo que propi- 
ciaba para otros paises semicoloniales del mundo. 

Porque León Trotsky, en su trato con el imperialismo yan- 
qui, con el prestigio de su nombre, llegó a reformar la doctrina 
marasta-lenimsta en orden a no crear perturbaciones, en lu 
zona de influencia de ese imperialismo, sobrepasando con cre- 
ces las posiciones más oportunistas de los mencheviques, las 
que antes habia condenado como traicion, transformándose, de 
revolucionario, en vulgar demócrata: “La democracia para Mé- 
xico, por ejemplo —decia en unas declaraciones a la prensa 
cubana, publicadas en Critica, de Buenos Aires, el 21 de fe- 
brero de 1940— significa el esfuerzo de un pais semicolonial 
por arrancarse de una dependencia servil, entregar la tierra 
a los campesinos, elevar los indios a un nivel más alto de 
civilización, etcétera. En ctras pajabras, las tareas democráti- 
cas en Mexico, tienen un carácter progresivo y revolucionario.” 
Y, en el ya mencionado articulo México y el imperialismo bri- 
tanico, escribia: “El México semicolonial lucha por su indepen- 
dencia nacional política y económica. Tal es, en el estado “ac- 
tual”, el contenido fundamental de la revolución mexicana.” 
Agregando: “Actualmente. la revolución mexicana cumple lu 
misma obra que los Estados Unidos, por ejemplo, cumplieron 
hace tres cuartos de siglo, al comienzo de la guerra civil para 
la abolición de la esclavitud y la unificación nacional.” Ter- 
minando: “La causa de México, como la causa de España, como 
la causa de China, es la causa de toda la clase obrera mundial.” 
Sólo que en la “causa de México”, a diferencia de las otras, en 
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las que exigía el establecimiento de la dictadura del proleta- 
riado, Leon Trotsky se expresaba como un simple burgués li- 
beral que tomaba a México desarrollándose aisladamente en 
plena época de la “agonía mortal del capitalismo” y cumplien- 
do etapas, que otros países capitalistas más adelantados, habían 
cumplido en siglos anteriores. Sin embargo, él mismo habia 
dicho: “En la época del imperialismo no se puede examinar el 
destino de un país aislado más que tomando como punto de 
partida las tendencias de la evolución mundial como un bloque 
en el cual este país, con sus particularidades nacionales, está 
incluido y del cual depende.” (L. Trotsky, El gran organizador 
de derrotas. Madrid, 1930, pág. 108.) 

Y también en el prólogo al libro de Harold Isaacs sobre la 
revolución china, Trotsky habia escrito: “Atraso histórico no 
implica simple reproducción del desarrollo histórico de los pai- 
ses avanzados... con un atraso de uno, dos o tres siglos. En- 
gendra una formación “combinada” enteramente nueva en lu 
cual las últimas conquistas de la técnica y estructura capi- 
talista se arraigan en las relaciones del barbarismo feudal o 
prefeudal, transformándolas, sometiéndolas y creando una re- 
lación de clases peculiar. Ni una de esas tareas de la revolución 

burguesa” pueden resolverse en esos paises atrasados bajo 
la dirección de la burguesia “nacional”, debido a que ésta se 
levanta en seguida con apoyo exterior como una clase hostil al 
pueblo. Cada etapa de su desarrollo la ata más estrechamente 
al capital financiero extranjero del cual es esencialmente la 
agencia. La pequeña burguesía de las colonias es la primera 
en cacr víctima de la lucha desigual con el capital extranjero, 
declinando en su significación económica, desclasándose y pau- 
perizándose. No puede ni pensar en desempeñar un papel poli- 
tico independiente. El campesinado, la clase más numerosa, 
atomizada, atrasada y oprimida, es capaz de levantamientos 
locales y de guerra partidaria, pero requiere la dirección de 
una clase más avanzada y centralizada para llevar esta lucha 
a un nivel nacional. Esta dirección recae en el proletariado 
colonial, el cual, desde sus primeros pasos, se encuentra en 
oposición, no sólo a la burguesía extranjera, sino también a la 
suya propia nacional.” (H. Isaacs, The tragedy of the Chinese 
Revolution, con una introducción por L. Trotsky. London, 1938, 
pag. XVI.) 
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Y, en lugar de empezar por aplicar esas teorías en el mismo 
lugar donde las exponía, Trotsky declaraba que México estaba 
viviendo la misma etapa que los Estados Unidos en el siglo 
pasado en tanto que calificaba a la burguesía mexicana de 
progresiva, elogiando a su jefe, Cárdenas, quien. según él, es- 
taba cumpliendo el mismo rol que Lincoln. 

¿No era esto también lo que sostenía el jefe del aprismo 
peruano, Víctor R. Haya de la Torre? Para éste, asimismo. la 
revolución mexicana señalaba el camino a seguir: “La revolu 
ción mexicana —dijo repetidamente en sus obras— es nuestra 
revolución.” Y sobre esa base, como líder de la pequeña bur- 
guesía nacionalista de la América Latina, edificó sus teorías. 
creando el APRA y el aprismo. 

En su destierro, en México, León Trotsky, supuesto lider del 
proletariado revolucionario mundial y creador de la Cuarta In- 
ternacional, haciendo abstracción de todos sus escritos, llego 
a compartir ampliamente los puntos de vista del pequeño- 
burgués Haya de la Torre. Y aun en sus respuestas a M. Fossa, 
expresó respecto al aprismo lo siguiente: “No conozco el apris- 
mo lo suficiente para dar un juicio definitivo. En el Perú la 
actividad de este partido tiene un carácter legal y, por consi- 
guiente, difícil de observar. Los representantes del Apra en el 
Congreso de Septiembre contra la guerra y el fascismo, reuni- 
do en México, han tomado, tanto como yo puedo juzgar, una 
posición digna y correcta junto con los delegados de Puerto 
Rico. Queda la esperanza de que el Apra no caiga presa del 
stalinismo porque esto paralizaría el movimiento liberador en 
el Perú.” Esto deja entender que Troisky consideraba que el 
aprismo, y no el partido del proletariado revolucionario pe- 
ruano, iba a liberar al Perú. ¡Toda esa trayectoria había reco- 
rrido León Trotsky: de defensor de la “revolución permanen- 
te”, en Rusia, a aprista en la América Latina! 

Y, mientras Trotsky seguía elogiando al general Cárdenas 
(“Es precisamente porque México pertenece todavía al número 
de los países atrasados que aún deber. conquistar su indepen- 
dencia, que engendra entre sus hombres de Estado una osadía 
de pensamiento más grande que la de los epigonos conserva- 
dores de una grandeza pasada. ¡Tal fenómeno se encuentra 
más de una vez en la historia!”) (México y el imperialismo 
británico) y apoyaba a la burguesía que, según él, estaba lle- 
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vando al triunfo a la revolución mexicana, los Comunistas In- 
ternacionalistas, de México, tenian la “osadia” de demostrar lo 
contrario. Bajo el titulo Sólo los cbreros en el poder entregu- 
ran la tierra a los campesinos, escribían: “La Liga de Agróno- 
mos Socialistas acaba de terminar un amplio estudio de la 
aplicación de la Reforma Agraria realizada hasta 1933, estudio 
del cual se saca la siguiente conclusión: Cero reparto de tierras 
a los pueblos y ciento por ciento de supervivencia del latifun- 
dismo... La revolución democráticoburguesa de México ha 
sido incapaz de cumplir con una de sus principales tareas: dar 
la tierra a los que la trabajan. Los grandes latifundios no han 
hecho sino cambiar de manos y la reforma agraria sólo ha afec - 
tado a medianas propiedades y, aunque parezca mentira, a pre- 
dios de una hectárea de superficie. Y, en lo general, son las 
tierras estériles las únicas que se han dado a los campesinos, 
quienes están condenados, por esa situación ,a la miseria más 
espantosa. 

"Ni con el Código Agrario, ni con la supresión de la Comi- 
sion Agraria y el átole con el dedo del nuevo Departamento, 
han logrado la menor ventaja las masas campesinas; esto se 
debe a que no existe el menor deseo de entregar toda la tierra 
a los campesinos. Mientras tanto Jos nuevos latifundistas, gene- 
rales y políticos, hacen cuanto pueden por evitar que se plantee 
una nueva política agraria que permita a los campesinos tener 
más tortillas y más frijoles. 

”Como lo comprueba el estudio de los agrónomos. en Méxi- 
co, 2a sido una mentira el reparto de tierras. Sólo los campe- 
sinos ,aliados a la clase obrera, podrán expropiar a los lati- 
fundistas para acabar con el hambre y la explotación feuda! 
de los trabajadores del campo.” (IV Internacional. México, 
mayo de 1937.) 

Y, al año siguiente, al confirmar el titulado Congreso de Fun- 
dación de la Cuarta Internacional trotskysta, la medida de ex- 
pulsión adoptada contra ellos, los camaradas mexicanos dirigie- 
ron una Carta a los militantes de la Cuarta Internacional en 
la que declaraban: “Los bolcheviques leninistas de México 
declaramos que el aparato internacional aplasta, en el caso de 
México, nuestra voluntad revolucionaria... Declaramos que 
hay serio peligro de que los militantes bolcheviques de Méxi- 
co seamos obligados a claudicar ante la burguesía nacional y su 
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gobierno y que, en consecuencia, la independencia del movi- 
miento revolucionario sea destruida. Declaramos que existe el 
peligro de que los militantes bolcheviques mexicanos seamos 
forzados a entrar en contubernio con líderes traidores del peor 
reformismo oportunista, no sobre la base de acuerdos de fren- 
le único revolucionario, sino de convenios que son el dominio 
de la diplomacia secreta.” (México, D.F., 5 de noviembre de 
1938.) 

Mientras tanto, el presidente Cárdenas, que había entrado 
en lucha contra el dirigente Morones, de la C.R.O.M. —ya dis- 
minuida en su importancia— por ser este partidario del gene- 
ral Calles, tuvo que sustituir aquella como su necesario apoyo 
obrero, buscándolo, momentáneamente, en la Confederación de 
los Trabajadores Mexicanos, con la que también trató de ma- 
niobrar. Y en todos esos manipuleos del gobierno de la burgue- 
sía nacionalista, para frenar y tratar de dirigir para sus pro- 
pios fines el movimiento obrero, León Trotsky desempeñaba un 
rol de primera importancia. 

Los grupos “Por una nueva (4%) Internacional Comunista”, 
de los Estados Unidos. lo ponían bien en evidencia: “Cárdenas, 
a causa de la debilidad del capitalismo mexicano, tiene que 
desempeñar un papel más demagógico, para engañar a las ma- 
sas, que Roosevelt. La burguesía mexicana es numéricamente 
pequeña, en comparación a la población vasta campesina y tra- 
bajadora. La burguesia mexicana no tiene tantos recursos, 
tanto capital a su disposición para luchar contra las masas, 
como los capitalistas norteamericanos. Esta debilidad demanda 
el uso de medios más radicales para contener a la clase obrera. 
Uno de los medios con que el gobierno de Cárdenas gana popu- 
laridad y al mismo tiempo debilita el movimiento obrero es el 
de dar apoyo temporal, primero a un dirigente obrero y luego 
a otro para crear fricciones entre ellos, debilitando asi a am- 
bos y al movimiento obrero en general. El caso de Trotsky es 
un ejemplo perfecto de la política astuta de Cárdenas. No sola- 
mente ganó Cárdenas popularidad entre las masas dando asilo 
a Trotsky, sino que con este acto logró afianzarse a sí mismo 
contra el creciente movimiento obrero. Primero Cardenas con- 
siguió obtener concesiones políticas de los trotskystas, hacién- 
dolos capitular y prometer no atacar al gobierno. En cambio, la 
llegada de Trotsky es una advertencia a los stalinistas mexi- 
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canos que tienen que humillarse mucho más si no quieren que 
el gobierno ceda “concesiones” a Trotsky. Los stalinistas tienen 
que demostrar más fe, más lealtad para obtener algunas pro- 
mesas del gobierno que éste no “favorezca” más a los trots- 
kystas. Aplicando la misma estrategia con los trotskystas, Car- 
denas los obliga a ponerse más “respetables”, si no quieren que 
el gobierno se declare por los stalinistas.” (Desenvolvimiento 
reciente del movimiento obrero en México, Claridad Proletaria, 
Segunda Epoca, N? 4, Chicago, agosto de 1937.) 

Ese es el triste papel que desempeño en la revolución mexi- 
cana el compañero de Lenin en la revolución de Octubre, crea- 
dor del Ejercito Rojo y dirigente destacado de los Cuatro Pri- 
meros Congresos de la Internacional Comunista: el de vulgar 
instrumento de la burguesía nacional contra el movimiento del 
proletariado revolucionario. 

Asi fué como los pelados y los charros, sin una vanguardia 
obrera que los orientara y condujera, de acuerdo con las ense- 
ñenzas de Marx y de Lenin, vieron perder todo su esfuerzo, el 
que sólo sirvió para entronizar nuevos latifundistas en susti- 
tucion de los anteriores. 

Sin embargo, el mismo Trotsky había escrito con todo énfa- 
sis: “La ley de hierro de la historia dice que un levantamien- 
lo campesino abandonado a si mismo. no puede elevarse hasta 
una verdadera revolución. Aún en el caso de una victoria com- 
pleta del levantamiento, el campesinado no es capaz más que 
de instalar nuevas dinastías y de crear nuevas castas feudales: 
tat es toda la vieja historia de la China. Es solamente bajo la 
direccion de la clase revolucionaria de las ciudades que la gue- 
rra campesina puede llegar a ser el instrumento de una trans- 
formación ae la sociedad.” (L. Trotsky, Vie de Lénine. Paris, 
1936, pág. 10.) 

Todo esto lo olvidó Trotsky muy facilmente en México. Y, si 
el prestigio de la Revolución de Octubre sirvió, en manos de 
Stalin, para hacer fracasar la revolución en China, en 1927, y 
en España, en 1936, en manos de Trotsky debía servir para 
hacer fracasar la revolución mexicana, la que hoy sólo ha 
quedado como un recuerdo glorioso del esfuerzo trunco de un 
pueblo por “desenvolver esa personalidad peculiarísima” que, 
según el comentarista español antes mencionado, “es uno de los 
lesoros más singulares y más ricos de la historia del mundo”. 
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Todo eso lo olvidó Trotsky que, desde el propio México, en 
una Carta abierta a los obreros de la India, fechada en Coyoa- 
cán, el 25 de julio de 1939, encarando los primeros sintomas d2 
levantamiento de las masas hindúes, que comenzaban a con- 
vulsionarse, escribía en sus ampulosos términos de siempre: 
“En el caso de que la burguesía de la India se vea obligada a 
dar el más pequeño paso en el camino de la lucha contra e: 
dominio arbitrario de Gran Bretaña, el proletariado, natural- 
mente, apoyará este paso. Pero lo apoyará en su propia mane 
ra. grandes asambleas, consignas audaces, huelgas, demostra- 
ciones y las más decididas acciones de combate, de acuerdo co: 
las relaciones de fuerzas y las circunstancias. Precisament.: 
para hacer esto el proletariado debe tener sus manos libres. 
Completa independencia de la burguesia es indispensable para 
el proletariado.” (The New International. Vol. 5, N? 9, New 
York, septiembre de 1939.) 

¿Por qué no decía ahora que la burguesía hindú, capita- 
neada por Nehru, estaba cumpliendo la etapa de los Estado 
Unidos de la época de Lincoln? ¿Debemos sacar la conclusión 
de que la línea política, revolucionaria para la India y opar- 
tunista para México, que auspiciaba Trotsky se debía al hecho 
de que aquella tenía que enfrentar al imperialismo británico, y 
México y la América Latina, al imperialismo yanqui, con el 
que se había aliado Trotsky contra Stalin? Todo indica que 
asi era. 
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El año 1938, en la revista The New Stateman and Nation, 
le Londres, se publicó una entrevista del izquierdista inglés 
Kingdley Marlin, con León Trotsky, que fué reproducida en 
Hoy, de Santiago de Chile, en esa misma época. K. Marlin, 
escribió en ella: “Fuí a ver a Trotsky en la casa que Diego 
Rivera y su esposa le han prestado en los suburbios de México. 
Está muy bien resguardado y no puede salir, según se me dice, 
sin una escolta de detectives, seguida por una patrulla armada, 
en motocicleta. Cuatro centinelas con rifles estaban en la puer- 
ta. Una vez adentro, constato que un desterrado no podría es- 
perar un refugio más encantador. Trotsky estaba sentado en un 
largo, fresco cuarto que miraba al patio, un alegre y hermoso 
patio, las murallas de azul ligero y las bugamviglias como una 
gloria, al sol. «Estaba trabajando —me dijo— en mi nuevo 
libro Los crimines de Stalin». Los retratos de Trotsky pueden 
sugerir la escena revolucionaria en el enredado cabello, y en 
una cierta desarreglada vehemencia cerca del cuello. Nada 
puede estar más lejos de la verdad. Correcto, fué la palabra 
que vino a mi mente cuando lo vi por primera vez. Parecía 
como si acabara de salir de un baño caliente, como si acabara 
de cortarse el pelo, su barba peinada y su traje planchado. Su 
cabello y su barba son grises y su cara de color fresco y rosa- 
do. Tenia el aire de un francés. Pero más que eso, después de 
pocos minutos reconocí que no de un político francés, a pesar 
de su corrección, sino de un artista francés. Se diría de un 
pintor. 
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“A medida que hablamos reafirmé mi impresión de Trotsky, 
como un artista, como un hombre intuitivo e imaginativo, muy 
capaz, hombre de férrea voluntad e indomable temperamento. 
Si yo me hubiera topado con él, sin saber quién era, o qué ha- 
bía hecho, y sin haber leido sus libros, hubiera sido fuertemen- 
te impresionado; pero dudo que hubiese reconocido su genio. 
En la conversación creció en mi la idea de que le falta una de 
las cualidades de grandeza que Lenin tenia en grado extraordi- 
nario. Trotsky ha visto siempre los acontecimientos en relación 
a su propia carrera. Aun cuando puso su inmensa energía en 
la tarea de formar el ejercito soviético y reorganizar el semi- 
arruinado sistema de ferrocarriles, debe haber estado diciéndose 
a si mismo: «Yo, Trotsky, estoy haciendo esta gran obra, y ha- 
ciéndola tan soberbia, como sólo yo la puedo hacer». Es un 
actor dramático y representa su propio papel; dudo que su jui- 
cio haya sido jamás objetivo, pero, en el destierro la objetivi- 
dad es casi imposible. La destrucción de Ja objetividad es el 
peor daño que el destierro inflige. Quizá Lenin es el único 
refugiado político que nunca perdió su sentido de la propor- 
cion”. 


Esta última semblanza de León Trotsky, en México, confir- 
ma todas las que anteriormente hemos reproducido tifica 
lo que sobre él ha dicho: su concepto de la politica como 
arte, su caráct de actor, su ocentrismo, y su alejamiento 
de la realidad. Dentro de todo esto, y tenia razones de peso 


para ello, había asignado a su labor del destierro enorme im- 
portancla. 

El mismo lo escribió entonces: “Creo que el trabajo que rea- 
lizo actualmente, a pesar de su naturaleza extremadamente 
insuficiente y fragmentaria, es el trabajo más importante de mi 
vida, más importante que 1917, más importante que el periodo 
de la guerra civil o cualquier otro. Para ser claro me expresare 
de este modo. Si yo no me hubiera encontrado en 1917 en Per- 
tersburgo, la Revolución de Octubre lo mismo habria ocurrido, a 
condición de que Lenin hubiera estado presente y en la direc- 
ción. Si ni Lenin ni yo hubiéramos estado presentes en Peters- 
burgo, no habria habido Revolución de Octubre: la dirección 
del partido bolchevique habría impedido que se produjera, 
¡de esto no cabe la menor duda! Si Lenin no hubiera estado en 
Petersburgo, dudo de que yo hubiera podido superar la resis- 
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tencia de los dirigentes bolcheviques. La lucha contra el “trots- 
kysmo” (es decir, contra la revolución proletaria) habría co- 
menzado en mayo de 1917 y la salida misma de la Revolución 
se habría visto comprometida. Pero, repito, una vez admitida 
la presencia de Lenin, la Revolución de Octubre hubiera resul- 
tado, de todos modos, victoriosa. Grosso modo puede decirse lo 
mismo de la guerra civil, aunque en su primer periodo, espe- 
cialmente después de la caida de Simbirsk y de Kazan, Lenin 
vaciló y fué asaltado por la duda. Pero, esto nunca lo expreso 
a nadie más que a mí. De manera que no puedo hablar del 
“carácter indispensable” de mi actividad, ni aún para el perio- 
do de 1917 a 1921. Pero ahora mi trabajo es «indispensable» 
en todo el sentido de la palabra. El hundimiento de las dos 
Internacionales ha planteado un problema para cuya solución 
ninguno de los dirigentes de esas Internacionales está capa- 
citado en lo más mínimo. Las vicisitudes de mi destino personal 
me han colocado frente a este problema y me han dado una 
importante experiencia para encararlo. No hay otra persona 
fuera de mí para la misión de armar a una nueva generación 
con el metodo revolucionario por encima de las cabezas diri- 
gentes de la 22 y de la 32 Internacionales. ¡Y estoy totalmente 
de acuerdo con Lenin (o más bien con Turguenev) en que el 
peor de los vicios es tener más de 55 años! Necesito, todavía, 
por lo menos cinco años de trabajo ininterrumpido para ase- 
gurar la continuidad”. (L. TROTSKY, Diary in exile: 1935, New 
York, 1958.) 

León Trotsky, pues, derrotado y desterrado por las circuns- 
tancias negativas que significaron el surgimiento de la buro- 
cracia en la U.R.S.S. —resultado, como hemos visto, de la ad- 
versa relación de fuerzas dentro del proceso revolucionario 
mundial— comprendió que los acontecimientos lo colocaban en 
una situación nueva e inesperada: la de líder de la revolución 
mundial comenzada en la Unión Soviética bajo la dirección de 
Lenin, dirección que ahora, aparentemente, pasaba a sus ma- 
nos. La historia, que le había dado la oportunidad de desta- 
carse como segunda figura de la Pevolución de Octubre, pare- 
cía querer proporcionarle otra más grande aún: la de organi- 
zar un nuevo Partido mundial de vanguardia y dar la batalla 
final al capitalismo moribundo. ¡Qué empresa fabulosa para 
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el Trotsky que gustaba contemplarse en el espejo de esa misma 
historia! 

Pero, para cumplir con la misión que se habia impuesto, 
tenía que enfrentar, en una guerra a muerte, al amo del mundo 
capitalista, al mismo que él había señalado, acertadamente, en 
su notable discurso de Moscú, en 1924: los Estados Unidos. 
Recordemos otra vez sus palabras: “Quienquiera que desee o 
trate de discutir ei destino del proletariado mundial sin tomar 
en cuenta el poder y el significado de los Estados Unidos, estú, 
en cierto sentido, haciendo un inventario sin consultar al amo. 
pues el amo del murdo capitalista —y entendamos esto clara- 
mente— es Nueva York, con Washington como su Departa- 
mento de Estado.” “La preponderancia que Inglaterra, en ev 
cenit de su prosperidad ,tenia sobre Europa y el resto del mun- 
do, no es nada comparada con la preponderancia de los Estados 
Unidos sobre toda el mundo, incluso Inglaterra, hoy. Y esto, 
camaradas, es el purto central de la cuestión europea y mun- 
dial. Sin comprender esto, es imposible comprender los desti- 
nos de la historia del mundo en sus próximos capítulos.” 

Sin comprender eso, sin comprender la aplastante prepon- 
derancia de Wall Street, habia dicho entonces, Trotsky, 
era imposible comprender la historia del mundo en sus proxi- 
mos capítulos. Ahora esos capítulos estaban ahí y le presen- 
taban sus páginas en blanco para que las llenara con las nue- 
vas hazañas que su autoapreciación personal le imponían. 

León Trotsky, sin embargo, se hallaba muy lejos de encon- 
trarse a la altura de tamaña tarea. No era —nunca lo habia 
sido en el verdadero sentido del término— un revolucionario 
marxista auténtico, sino un centrista elevado por las circuns- 
tancias objetivas, y bajo la dirección de uno que sí lo era. 
Pasadas esas circunstancias y desaparecida esa dirección, Trots- 
ky habría de retomar su equilibrio politico,es decir, retornar 
a su centrismo. Y si en la primera década posterior a la muerta 
de Lenin, hubo de mantener, en líneas generales, una línea 
revolucionaria al amparo de las ideas y posiciones de éste, la 
primera circunstancia difícil —el triunfo de Hitler en Ale- 
mania— lo impulsó ya a entrar en contubernio con la podrida 
socialdemocracia y su revolucionarismo terminó por desvane- 
cerse en frases y en alharaca. Como todos los pomposos, mostró 
que carecía de consistencia. Porque los fuertes son humildes, 
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como lo fué Marx, a pesar de su tremendo orgullo, y como lo 
fue Lenin y, por serlo, no necesitan todos esos abalorios con que 
tratan de ensanchar su personalidad los débiles. 

Así fué como Trotsky, en lugar de enfrentar al más pode- 
roso amo capitalista, en beneficio de la revolución mundial 
que decía propiciar, pasó a aliarse con él y, en último término, 
a servirlo. Y eso. precisamente, cuando éste estaba preparando 
la gran guerra 1939-45, que le iba a dar preponderancia deci- 
siva y definitiva en el campo capitalista, primer paso indis- 
pensable a su propósito de preparar un asalto final contra la 
U.R.S.S. para completar su dominación mundial. 

La abierta connivencia de León Trotsky con el imperialismo 
de Wall Street. puesta de manifiesto a través de los hechos, es 
uno de los aspectos más importantes y sorprendentes del des- 
arrollo del movimiento revolucionario en los dias que prece- 
dieron a la segunda guerra mundial y durante los primeros 
tiempos de ésta, y no se puso claramente en evidencia para 
nosotros, militantes cuartainternacionalistas. hasta algunos 
años más tarde, aunque quien esto escribe, como primera y 
sola voz en la América Latina, y ya desde 1943, denunciara 
públicamente a los trotskystas yanquis y a la Cuarta Inter- 
nacional como agentes de Wall Street en el continente. La con- 
ducta de Trotsky, ¿fué deliberada?, ¿fué inconsciente? Pode- 
mos pensar que fué completamente deliberada. El mismo, como 
queriendo justificarse, sin duda. llegó a escribir: “Ante todo es 
necesario establecer aquí que, en determinadas condiciones 
—hasta cierto grado y en cierta forma— apoyar a este o aquel 
Imperialismo sería inevitable aún para un Estado obrero com- 
pletamente sano —en virtud de la imposibilidad de despren- 
derse de las cadenas de las relaciones imperialistas... Un Esta- 
do obrero aislado no puede dejar de maniobrar entre los cam- 
pos imperialistas hostiles. Maniobrar significa apoyar tempora- 
riamente uno de ellos contra el otro. Saber exactamente cuál 
de los dos campos es más ventajoso o menos peligroso de apo- 
yar en cierto momento no es una cuestión de principios. sino 
de cálculos prácticos y de clarividencia.” (L. Trotsky, Una vez 
y otra más sobre la naturaleza de la U.R.S.S., The New Inter- 
national. New York, february 1940.) 

En cualquier forma, la funesta actitud de León Trotsky al 
aliarse con el imperialismo yanqui, puede equipararse, sin nin- 
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guna vacilación, con la del propio Stalin al unirse sucesiva- 
mente a uno y otro de los campos imperialistas durante la se- 
gunda guerra mundial, que tantas diatribas mereció del mismo 
Trotsky y de su Cuarta Internacional. 

Fué como resultado de su connivencia con Wall Street, que 
el New York Times, “el diario burgués más poderoso”, según 
expresión de Trotsky, que antes había saludado con júbilo su 
caida, pasó a ser su órgano de combate y Trotsky se transfor- 
mó en su colaborador cuotidiano. (“León Davidovich escribe 
artículos casi diarios para el New York Times”, manifestó la 
viuda de éste.) Es cierto que Marx, en 1851 y 1852, había cola- 
borado en el New York Tribune. Pero, en aquella época, como 
ya lo hemos expresado en relación con el artículo de Engels 
sobre México, la burguesia yanqui. en primer término la bur- 
guesía liberal a la que pertenecía el director de aquel periódico. 
Charles Dana, desempeñaba un rot progresivo, particularmente 
frente a la lucha que los Estados del Norte ya empenaban con- 
tra los Estados esclavistas del Sur. En cambio, en la época de 
Trotsky, el New York Times, era y es el vocero y aún la perso- 
nificación de los intereses de Wall Street, es decir, de la escla- 
vización imperialista del proletariado de los Estados Unidos y 
de las masas coloniales y semicoloniales del mundo. Es cierto 
que, en determinadas circunstancais, la tribuna reaccionaria 
del New York Times, de acuerdo con el símil del “vagón pre- 
cintado” de Lenin, que empleó Trotsky, podía haberse utilizado. 
Pero cuando esa “utilización” se hace habitual, no somos nos- 
otros quienes estamos utilizando al enemigo, sino el enemigo 
quien nos está utilizando a nosotros. 

Eso fué lo que ocurrió con Trotsky. Y no sólo el New Yoric 
Times se orlaba con sus artículos, sino que hasta la prensa 
amarilla de William Randolph Hearst, presentado por los mis- 
mos partidarios de Trotsky como “uno de los más poderosos 
capitanes de la industria” y “una destilación pura de la historia 
del capitalismo norteamericano en su etapa imperialista” (Thz 
New International. New York. Vol. III, N? 3) reproducia a pá- 
ginas enteras los articulos de Trotsky, quien en toda su profusa 
producción literaria del destierro, como lo he señalado ya, NI 
UN SOLO ARTÍCULO ESCRIBIÓ CONTRA EL IMPERIALISMO YANQUI, 
que lo amparaba (y lo podemos decir nosotros que poseemos 
toda su bibliografía), pasando asi por slto el factor capital de la 
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historia contemporánea, según el mismo habia manifestado, en 
tanto que despotricaba diariamente contra Hitler y contra el 
imperialismo inglés, además de sus constantes tiradas contra 
Stalin, es decir. contra los principales enemigos del imperia- 
lismo yanqui, en cuyo perro guardián se había convertido. 

No era, pues, de sorprender que no sólo los diarios, sino 
también las más poderosas editoriales de Nueva York se dis- 
putaran, como lo he manifestado anteriormente, el derecho de 
publicar sus libros. Y de esos libros y de los artículos que apa- 
recian en la prensa imperialista, vivía Trotsky. “La fuente de 
mi renta es mi trabajo literario. ¡Y eso sólo!”, dijo en una 
entrevista al Daily News, de Nueva York. 

Es decir, que el imperialismo yanqui financiaba la labor de 
Trotsky gratificandolo, asi. por su silencio respecto a sus pre- 
rrogativas. y proporcionando el dinero para la campaña de 
Trotsky contra Stalin, ya que el Boletín de la Oposición, según 
la propia declaración de aquél -—que hemos reproducido pagi- 
nas atras— fué pagado desde un comienzo con esos fondos. 

Hemos visto, también, que Trotsky disponia libremente de 
la red de emisoras de la Columbia Broadcasting System: que 
gozaba de lus simpatias de la burguesia yanqui y que el pre- 
sidente mexicano Cardenas, sometido en ultima instancia, a las 
inspiraciones de Washington, y 2 quien Trotsky apoyaba abier- 
ta y encomiásticamente, lo tenía como su huésped de honor, 
custodiado por innumerables policias (“Recorriendo los alre- 
dedores de la Capital Federal, me, llamó la atención que en el 
silencio y tranquilidad de ese pueblo, hubieran tantos policias 
custodiando una casa. Allí vivia el ex líder soviético”, escribio 
el diplomático boliviano Alfredo Sanjinés, que visitó a Trots- 
ky en Coyoacán, en 1937. La reforma agraria en Bolivia. La 
Paz, 1945, pág. 21) con el fin de que nadie lo perturbara mien- 
tras el lider de la Cuarta Internacional, que había hecho ex- 
pulsar de las filas de ésta a sus partidarios mexicanos, que 
pretendian llevar adelante la revolución en el pais, escribia 
diariamente, bajo el amparo de ese aparato policial, cien ar- 
ticulos predicando la revolución en la Unión Sovietica, en Ale- 
mania, en Inglaterra y sus colonias, en España, en Francia 
—todo esto de palabra, porque, en los hechos terminó alian- 
dose con la socialdemocracia— mientras reverenciaba al impe- 
rialismo yanqui, contra el que nada decia y aún ayudaba a 
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frenar la revolución en cualquier pais, como México, que estu- 
viera dentro de la esfera de influencia de Wall Street. 

Pero Trotsky fué aún más allá y se aprestó para colabora: 
con los más negros medios de reacción de la plutocracia yanqui. 
Tal es el caso de su proyectada intervención en las audiencias 
de] famoso Comité Dies, organizado por el Congreso de los 
Estados Unidos para investigar y reprimir las llamadas “acti- 
vidades antinorteamericanas”, es decir. el comunismo. Y como 
esto tiene inusitada importancia, deseo destacarlo. 

Los hechos son los siguientes: el 12 de octubre de 1939, 
Trotsky, según sus propias declaraciones (Socialist Appeal, 
New York, december 16, 1939) recibió el siguiente telegrama: 
“León Trotsky, Mexico City. El Comié Dies, de la Cámara de 
Representantes de los Estados Unidos, lo invita a aparecer 
como testigo ante él en la ciudad de Austin, Texas, ciudad 
designada con vistas a su conveniencia personal... El Comité 
desea tener un informe completo de la historia del Stalinismo 
y lo invita a contestar las preguntas que le pueden ser hechas 
de antemano si usted lo desea. Su nombre ha sido mencionado 
frecuentemente por testigos tales como Browder y Foster. Este 
Comité le dará la oportunidad de responder sus cargos... - J. 
B. Mathews, jefe investigador, Comité especial sobre activi- 
dades antinorteamericanas.” 

Desde luego, León Trotsky, en seguida, contestó aceptando. 
¡Qué sensación para las audiencias burguesas! ¡Qué golpe re- 
clamista para el actor Trotsky! ¡El organizador de la insurrec- 
ción de Octubre y compañero de Lenin en los años críticos de 
la U.R.S.S., presentándose para declarar contra Stalin en un 
tribunal archirreaccionario, montado por el imperialismo yan- 
qui para luchar contra el comunismo! Menos mal que una nue- 
va resolución imperialista dejó sin efecto la invitación y aho- 
rró a Trotsky el triste papel que estaba dispuesto a desempe- 
ñar. Porque presentarse como declarante ante el Comité Dies 
podía aceptarse, únicamente, cuando se hiciera con el propósi- 
to de desenmarcarar al propio imperialismo yanqui, al “verda- 
dero amo”. Pero no era eso lo que se proponía Trotsky, quien 
seguía amparándose en ese imperialismo para luchar contra 
Stalin. El mismo Trotsky, en un artículo titulado Por qué con- 
sentí presentarme ante el Comité Dies, publicado en el Socia- 
list Appeal, nombre entonces del órgano del Socialist Workers 
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Party, de fecha 30 de diciembre de 1939, lo declaraba: “La 
Comintern ha mentido, engañado y cometido traición en tal 
grado que la cruda verdad es el arma más aguda contra ella. 
Es precisamente la tarea que me he impuesto, decir la verdad 
de las actividades del Kremlin y de la Comintern. No prometo 
revelaciones sensacionales. Pero no son necesarias. ¿Qué reve- 
laciones nuevas pueden sobrepasar los procedimientos de los 
procesos de Moscú, la liquidación de la vieja guardia bolche - 
vique, el aniquilamiento de los generales rojos, la súbita alian- 
za con Hitler y los escandalosos zig zags de la Comintern bajo 
el látigo del Kremlin? Pero yo puedo ayudar a reunir Jos dis- 
tintos aspectos de este cuadro en uno solo y poner en evidencia 
su significado. Cuando los trabajadores entiendan el papel 
reaccionario del stalinismo, se alejarán de él con aversión. Con 
el fin de ayudar a los trabajadores a comprender esto es que 
yo acepté aparecer ante el Comité Dies.” La lucha contra Sta- 
lin, pues, en la más inaudita colaboración con el imperialismo 
yanqui. 

Y si su colaboración con Wall Street era tan estrecha, ¿que 
otra cosa podía esperarse de su parte que la actitud que adoptó 
frente a la acción revolucionaria del proletariado de los Esta- 
dos Unidos, tratando de canalizarla hacia la formación de un 
Partido Laborista, es decir, de un partido reformista que sólo 
podía significar, en último término, un Partido de repuesto 
para la defensa de la plutocracia yanqui? 

Pero sinteticemos el asunto: en la época en que mantuvo 
posiciones revolucionarias, León Trotsky, seguido por sus par- 
tidarios, se había opuesto terminantemente a la consigna de la 
formación de un “partido obrero basado en los sindicatos”, o 
sea, un Partido Laborista del tipo británico, para los Estados 
Unidos. Esta consigna, que entonces sostenían los stalinistas, 
fué considerada completamente oportunista por Trotsky y los 
trotskystas. Pero, con posterioridad al “viraje francés, en 1934, 
cuando Trotsky abandonó sus posiciones revolucionarias para 
inclinarse hacia un oportunismo de derecha, desdiciéndose de 
su prédica anterior, levantó la consigna del Partido Laborista, 
que ahora estaba enteramente de acuerdo con sus nuevas posi- 
ciones oportunistas. Esta actitud de Trotsky y de los trotskys- 
tas fué adecuadamente expuesta por los pocos marxistas-leni- 
nistas que quedaron en los Estados Unidos, quienes en la edi- 
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ción mimeografiada de International News, vol. 5, N° 9, publi- 
cada en Chicago, en diciembre de 1943, escribían: “En 1934 la 
convención stalinista votó 100 % contra la consigna de la for- 
mación de un Partido Laborista para los Estados Unidos. Unos 
días más tarde, Earl Browder, secretario general del P.C. des- 
embarcó procedente de Moscú y la misma convención votú 
100 % por un Partido Laborista. Browder acusó a los “secta- 
rios” del P.C. de no entender los nuevos acontecimientos. Los 
tiempos han cambiado, dijo. Ahora necesitamos un Partidu 
Laborista. El argumento de Browder era vacio, naturalmente. 
Nosotros, trotskystas, que integrábamos, entonces, la Commu- 
nist League of America. hicimos mofa de esa hipocresía. Pro- 
bamos, sobre la base de los principios marxistas. que un Parti- 
do Laborista sería únicamente una edición norteamericana dei 
Frente Popular y que no podía ser sino un partido reformista. 
¡Quién iba a pensar que 9 años más tarde el apóstol de Leon 
Trotsky, James P. Cannon. resucitaría el mismo tipo de argu- 
mentos que Browder!" 

Pero, en realidad, los argumentos de Browder, resucitados 
por Cannon, no eran de éste, sino del mismo Leon Trotsky. 
En el Internal Bulletin NY 2, del Socialist Workers Party, pu- 
blicado en Nueva York, en un artículo que lleva la significa- 
tiva advertencia: “Para uso interno de la 4% Internacional 
únicamente” y titulado Discusión con Crux (León Trotsky) so- 
bre el Partido Laborista de fecha 31 de mayo de 1938, se plan- 
tean a Trotsky una serie de preguntas, la primera de las cuales 
decia asi: 

“En las filas de nuestro Partido el asunto que parece ser más 
discutido. en relación con la aprobación con el Programa de 
Demandas Transitorias, es el que se refiere a la consigna de la 
formación de un Partido obrero basado en los sindicatos. es de- 
cir, un Partido Laborista, en los Estados Unidos. Algunos cama- 
radas sostienen que es incorrecto postular la formación de ese 
Partido dado que no existe evidencia alguna que indique una 
aspiración difundida entre la masa respecto a ese asunto, que 
no hay ningún partido de esa naturaleza en proceso de forma- 
ción ni tampoco conciencia de que nosotros daremos a tal mo- 
vimiento contenido revolucionario, y que, a falta de esos fac- 
tores objetivos, esta parte de la Tesis es oportunista. ¿Puede 
usted aclarar este punto?” 
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La respuesta de León Trotsky, llena varias páginas de su 
acostumbrado verbalismo, tratando de explicar su cambio de 
posición con frases y, lamentablemente, no hay espacio para 
reproducirla en esta oportunidad. Sintetizando, diremos que, 
al igual que Ear] Browder, sostenia que “los tiempos habian 
cambiado”. Y cuando, finalmente, se le planteaba: “Algunos 
camaradas aún han reunido pruebas tendientes a demostrar 
que el movimiento por un Partido Laborista está declinando 
entre los obreros, y, varios de esos camaradas, que proceden 
del Partido Socialista se quejan de que, en la época en que 
sostenian la necesidad de un Partido Laborista, fueron conven- 
cidos de su error discutiendo con los trotskystas y, ahora, deben 
volver a su posición anterior”, León Trotsky apelada a subter- 
fugios escolásticos. Y respondia: “Sí, es una cuestión pedago- 
gica, pero es una buena escuela para los camaradas. Ahora 
pueden ver el desarrollo dialéctico mejor que antes.” 

Mientras tanto, un sector del propio Socialist Workers Party, 
por intermedio de Hal Draper, hacía una declaración contra la 
consigna del Partido Laborista, en los Estados Unidos, en la 
que, entre otras cosas, decia: “La declinación acelerada de la 
economia norteamericana desecha las bases mismas de la polí- 
tica obrera reformista, pone en evidencia su carácter de auxi- 
liar del capitalismo y demuestra su impotencia. Nuestra po- 
sición respecto a la formación de un Partido basado en los 
sindicatos (Partido Laborista) es que en el periodo de decli- 
nación capitalista, un Partido de tal naturaleza no puede des- 
empeñar un rol progresivo, ni resolver los problemas que debe 
enfrentar el proletariado y si, sólo puede servir como un medio 
para canalizar las aspiraciones de acción política del proleta- 
riado hacia la política del capitalismo y movilizar los obreros 
detrás de la próxima guerra imperialista. Esto tiene más im- 
portancia en el presente momento cuando la declinación capl- 
talista toma formas más concretas. Mientras el movimiento 
hacia una acción política independiente de parte de amplios 
sectores del proletariado es una evolución progresiva para esos 
obreros, la cristalilzación de este sentimiento en la forma de 
un Partido Laborista, sólo puede ser considerada como una 
evolución reaccionaria que actuará como freno para cualquier 
avance futuro. No hay otra perspectiva a largo plazo ante 
el movimiento por un Partido Laborista, demasiado pronto 
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—inmediatamente— debe enfrentar la dura alternativa que se 
le presenta: Por el capitalismo o contra el capitalismo. Todo lo 
más, sólo puede ser un fenómeno transitorio que terminará 
en desconcierto y en desilusión para las masas.” (Internal 
Bulletin, NO 2, Socialist Workers Party, pág. 31.) 

Pero, a León Trotsky, su connivencia con el imperialismu 
yanqui le hacia ver las cosas de otra manera. Y, en conse- 
cuencia, indicaba ahora para el proletariado norteamericano 
un típico camino oportunista que antes él mismo había re- 
chazado. 

¿Qué faltaba a León Trotsky para completar el cuadro de 
su sumisión a Wall Street? Que sus partidarios en los Estados 
Unidos apoyaran al gobierno de Washington y que los emisa- 
rios de la Cuarta Internacional trotskysta hicieran propaganda 
a favor del imperalismo yanqui, dentro de lo que aquél con- 
sidera su esfera de influencia exclusiva: la América Latina. 
Y ambas cosas ocurrieron. 

En la carta abierta dirigida a Bude, secretario del Partido 
Obrero Revolucionario trotskysta, de Cuba, fechada en Buenos 
Aires, el 27 de mayo de 1943, bajo el encabezamiento: “Los 
titulados trotskystas del Socialist Workers Party, de los Esta- 
dos Unidos, y el supuesto Comité Ejecutivo Internacional con 
sede en Nueva York, no son más que descarados agentes de 
Wall Street en el seno del movimento obrero de la Cuarta 
Internacional” ,aparecida en el Boletín Sudamericano, N° 5, 
junio de 1943, de la Liga Obrera Revolucionaria argentina y 
reproducida en el libro Estrategia Revolucionaria (Buenos Ai- 
res, 1957), el autor de este libro lo denunció. Y, para poner en 
evidencia todo lo que el título de esa carta sugiere, basta re- 
producir algunos capítulos de la misma. 

Pero antes deseo recalcar la importancia que tenia el Socia- 
list Workers Party, de los Estados Unidos, para la política y 
la acción de Trotsky, ya que, toda ella, estuvo basada princi- 
palmente en el mismo. Cuando ese Partido se organizó, bajo la 
dirección de James P. Cannon y Max Shatchman, después 
del paso de sus componentes por diversos partidos reformistas 
y oportunistas. Trotsky, como ya dijimos, saludó el aconteci- 
miento como uno de los sucesos fundamentales del movimiento 
orientado por el. Haciendo una reseña de este movimiento, 
había escrito: “La creación en los Estados Unidos del Socialist 
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Workers Party puede ser considerada como el fin del segundo 
periodo. De ahí en adelante confrontan cara a cara, a la Cuarta 
Internacional, las tareas del movimiento de masas.” Y res- 
pecto a Cannon, habia dicho en su discusión con la minoría: 
“Cannon representa el partido preletario en proceso de forma- 
ción.” Habiendo exclamado en repetidas oportunidades: “¡Viva 
el Socialist Workers Party de los Estados Unidos!” 

De manera que veamos qué clase de partido proletario mar- 
xista-leninista era ese Socialist Workers Party que León Trots- 
ky, el teórico de la “revolución permanente” y líder de la Cuar- 
ta Internacional. presentaba como su fuerza más representativa. 
Son los propios jefes de ese Partido quienes van a exponerlo. 
Para ello reproduzco los párrafos pertinentes de la carta a 
Bode, anteriormente citada, y escrita en 1943, tal como apa- 
d rece en Estrategia Revoluciunaria, de página 260 en adelante. 
lamentando, dada la importancia del asunto, verme obligado a 
ser tan extenso: 

















“EL SOCIALIST WORKERS PARTY DE LOS ESTADOS UNI- 
DOS SEGUN SUS PROPIOS BUROCRATAS. ENSEÑANZAS DE La 
DIVISION DE 1940 r 






"En efecto, después de todas sus andanzas por los partidos refor- 
mistas y nacionalistas, munteniendo una política oportunista del peor 
carácter, sin organización bolchevique el Socialist Workers Party de 
los Estados Unidos debió vivir un nuevo episodio que vino a culminar 
su desprestigio: la división de 1940. De resultas de ella sus dos jefes 
más conocidos, Cannon y Shachtman, pasaron a encabezar dos partidos 
diferentes que se proclamaron a si mismos «sección norteamericana de 
ia Cuarta Internacional, y se presentan tan podridos el uno como el 
otro. Cannon y Cia. continuaron llamándose Socialist Workers Party, 
y Shachtman y Cra. pasaron a denominurse Workers Party. Esta 
' división fué precedida por una disputa interna de varios meses que 
tomó como pretexto (porque en realidad no fué otra cosa, ya que 
| luego ella se amplió a otros aspectos doctrinarios y organizativos que 
demostraron ser la causa principal de toda la lucha) la consigna de 
«dejensa incondicional de la U.R.S.S.» sostenida por Trotsky, repetida 
mecánicamente por Cannon y repudiada por Shachtman. 

"En el proceso de esa disputa, en la que Trotsky intervino activa- 
mente y respecto a la cual se publicaron 13 gruesos Boletines Internos 
y un sinnúmero de articulos y documentos de ambas partes, los anti- 
guos compinches se hicieron una baja campaña de denigración mutua 
en la que sacaron al sol todos los trapitus que, durante años. habían 
montenido bien guardados. El balance de esta cempaña de acusaciones 
entre burócratas oportunistas no pudo ser más miserable. Y la única 
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reflexion que cabía al respecto era que, si eso se decian entre si 
quienes hasta entonces se habian presentado juntos como representan- 
tes del movimiento cuurtainternacionalista en los Estados Unidos, es 
decir, quienes querían presentarse como su vanguardia revolucionaria, 
no era posible sino esperar que, si alguna vez el proletariado habia 
reparado en su existencia, diera ahora vuelta la cara definitivamente 
con asco. 

"Empecemos por el yrupo que planteo la disidencia el que. además 
de Shachtman, estaba encabezado pur Burnham (profesor universuu- 
rio residuo en el S.W.P. de la unificución con Muste y Cia., que se 
había convertido en el teórico más destacado y prestigioso del partido 
y que, junto con Skachtman, dirigía el órgano «The New Internatio- 
mal.) y por Abern, también conocido diriyente que, en unión de Can- 
non y Shachtman habia formado el núcleo primitivo de la Oposición 
de Izquierda de donde procedia el S.W.P. ¿De qué acusaban éstos a 
Cannon y Cia.? El extenso documento en el que plantean su disiden- 
cia y hacen ucusuciones, aparecido en el «Internal Bulletin», Vol. l 
N° 6, January 1940, se titula. «La yuerra y el cunservadorismo buro- 
cratico,. En este documento, firmado por Shachtman, Burnham, Abern 
y Bern .entre otra multitud de consideraciones, se dice: “La posición 
que el yrupo de Cannon ha tomado en la actual disputa es la mani- 
festución o la expresión de un tipo de política que puede ser descripta 
en la mejor jorma como “conservadorismo burocrático”. Sostenemos 
que esta tendencoa burocrática conservadora ha existido en el partido 
desde lace tiempo, que durante el curso de varios años gradualmente 
se solidificó. inanifestandose primero esporádicamente y cada vez en 
forma más continua; y que al estallar la guerra cristalizó y salió al 
frente. El principal representante de esta tendencia en el partido, 
sostenemos, es el cumarada Cannon. La importancia de Cannon, sin 
embargo, no es principalmente individual, sino precisamente comu 
personificación del conserradorismo burocrático”. Y agregan: “cuando 
denominamos la fracción de Cannon conservadora y burocrática, esta- 
mos haciendo una caracterización politica. Pero esa tendencia políticu 
particuiar ge manifiesta al mismo tiempo como conservadora en poli- 
tica y burocrática en su regimen... cstus son las dos caras de la 
misma moneda”. 

”En el extenso documento se acusa a Cannon de no tener ninguna 
clase de principios, de no escribir artículos ni expresar posiciones, de 
ahogar cualquier discusión doctrinaria dentru del partido, de utilizar 
clásicos métodos stalinistas, de preocuparse burocrática, rutinaria y 
conservativamente sólo de mantener el aparato organizativo de su 
camarilla, es decir, de buena parte del partido. De ese documento 
extractamos los siguientes párrafos por demás ilustrativos: 

..."La mayoria (Cannon y Cía. Nota de Q.) no ha tenido ninguna 
posición frente a los mds importantes acontecimientos”. ...“Cannon, 
en todus las ocasiones sin excepción, acepta la política de Trotsky, la 
acepta inmediatamente y sin ninguna discusión”. ...“Para la fracción 
de Cannon la política de Trotsky es un substituto de su propia poli- 
tica, Como grupo burocrático conservador, utiliza la politica de Trots- 
ky como utiliza la politica, en general, como un instrumento de su 
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regimen”. ...“la mayoría en el pleno apoyó el exrtenso articulo de 
Trotsky sobre la cuestión rusa. Algunos ni lo habian leido en su tota- 
lidad; ninguno lo habia estudiado y asimilado y ni aun el documento 
completo estuba en sus munos”. ...“Su apoyo a la politica de Trotsky, 
uqui, como de costumbre al menos desde hace un par de años, cs 
esencialmente formal, verbal, ritual”. ...“Ni en el Comité Central ni 
en sus escritos politicos o discursos han hecho ellos un solo análisis 
esclarecido de un solo acontecimiento concreto; no han hecho pre- 
dicciones, ni sugerido dirección alguna. Solamente repiten, como loros, 
en sus propias frases y retórica, las ideas ya expresadas por Trotsky”. 

"La fracción de Cannon cubre el conservadorismo de su propia po- 
litica y busca prestigio y control tratando de aparecer como un «firme 
representante» de los puntos de vista de Trotsky". ..."A menos que 
tal dirección, y tales militantes cambien —y no pueden cambiar bajo 
el régimen de conservadorismo burocrático— la Cuarta Internacional 
en este pais está condenada de antemano a la esterilidad”. ...“Política, 
programa, son más o menos cuestiones rutinarias de los que otros 
deben ocuparse; la unica ocupación de Cannon es forzar la mayoria 
y Conservar el control del partido”. -“Ya hemos señalado que el 
yrupo de Cannon se encuentra en estado de desarrollo. Su conser- 
vadorismo burocrático no es el producto de un día o de un año. Ha 
llegado a cristalizarse, ha llegado a ser un sistema sólo gradualmente, 
sobre largo periodo”. ... “La fraccion de Cannon (Morrow, Clarke, 
etcetera) es unu camarilla debido a que es un agrupamiento que 
existe, que tiene una existencia continua sin ninguna base política de 
principios”. ...“Sus acciones son influenciadas también por una iner- 
cia, aun cinismo, respecto a lo que pareció muchas veces un mal incu- 
rable en el partido: jalta de voluntad para tomar responsabilidad pare 
una lucha seria”, ...“Somos los primeros en admitir que la compo- 
sición social de nuestro partido, particularmente su falta de verda- 
deros proletarios, es una trágica debilidad”. 

"Y agregan para demostrar que toda lu lucha no es mas que una 
gresca entre burócratas: «Algunos miembros de la actual oposición, 
particularmente Burnham y Shachtman, no pretenden estar libres de 
compurtir la responsabitidad de muchas acciones burocráticas de Can- 
mon y de haber ellos mismos actuado burocráticamente». .En lo 
que los individuos pueden ser responsables de este proceso, nosotros 
no exceptuamos a nadie, menos a nosotros mismos. Cuando Cannon no; 
replica diciendo: .Ustedes son responsables de los mismos crimenes 
nosotros contestamos: «tomaremos nuestra parte en la responsabilidad». 
Seria absurdo que nosotros pretendiéramos estar libres de errores poli- 
ticos, prácticas burocráticas y aún negligencias personales”. ...“Cuan- 
do Cannon sostuvo en una reunion de los militantes de Nueva York 
que la actual minoria (Shatchman, Burnham y Cia. Nota de Q.j 
constituye una «nedionda burocracia de ojicina»”. -..“Su respuesta 
es típicamente burocrática: «¿Ustedes me llaman burócrata? ¡Si uste- 
des mismos no sólo son burócratas, sino hediondos burócratas!,”. 

"Cannon, además de lo ya expresado por ellos mismos en lo que 
he transcripto y de lanzarles al rostro otras flores como «irresponsa- 
bles», .pequeñoburgueses», etcétera, contestó lo siguiente que aparece 
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en el “Internal Bulletin” Vol. 11, N° 13, april 1940, en un extensisimo 
articulo que lo ocupa en su totalidad y que aparece bajo el título 
de «La lucha por un partido proletario, (¡que partido proletario!). 
Burnham llegó a ser miembro del Comité Nacional sin ningún apren- 
dizaje de dedicar su vida a una causa que podría no alcanzar a 
triunfar durante ella”. .. “He dicho que todos nosotros, incluso It 
mayoria, hemos demostrado insuficiente energía, iniciativa „etcétera. 
Por ello nosolros reconocemos que no somos bolcheviques en nuestros 
hábitos y prácticas, sino únicamente estamos tratando de llegar a ser 
tales; dejadez, jlojedad son rasgos mencheviques”. ..."Si la actua- 
ción de los dirigentes de la mayoria en el fondo no es satisfactoria 
para ellos (para los militantes del S.W. P. Nota de Q.) —y sin dudu 
que es asi— ellos no se apuran a cambiarlos por otros cuya actuacion 
ha sido peor. Son gente práctica: si tienen que elegir entre males, 
eligen el menor”. ...“Es por eso que nos estamos quedando atras. 
Esa es la principal razón de que' estemos sufriendo cierto estanca 
miento. Es por eso que estamos tocando el peligro de una degenera- 
ción del partido sobre las líneas de pasividad conservadora, intros- 
pección y futilidad' 

"Esta poco edificante discusión (¡qué discusión para una preten - 
dida vanguardia obrera revolucionaria!) terminó con la separación 
de la minoria encabezada por Shacktman y Burnham, junto con la 
que se fue casi toda la juventud del viejo partido. procedente, en su 
mayor parte, del paso por el Partido Socialista. 

"¿Cuál fué la actitud de Trotsky en esta circunstancia? Como la 

inoria, junto con sus criticas contra el régimen burocrático de Can- 
non y su acusación a éste de repetir mecánicamente a Trotsky, quiso 
lanzarse a hacer lo contrario, es decir, a pensar por si misma, come- 
tiendo gruesos errores que pusieron de manifiesto el bajo nivel teo- 
rico del partido (Burham llegaba incluso a negar la dialéctica) Trots- 
y tuvo que salir contra ella a defender los principios marxistas. 1/ 
lo hizo en una serie de artículos que se cuentan entre lo mejor salido 
de su pluma. Por supuesto que Cannon y C:a.. lamentablemente inca- 
pacitados para encarar la polémica por sí mismos, recibieron esta 
ayuda, que cubría aparentemente sus culpas, con alborozo y se limi- 
taron a repetir a Trotsky «como loros», según su costumbre, para dar 
la impresión de que comprendían sus posiciones. En cuanto a la: 
acusaciones de burocratismo contra Cannon y Cia., Trotsky, con una 
indulgencia para con su lacayo muy poco recomendable, por cierio, 
se contentó con decir, dejendiéndolo, io siguiente: «Es posible que e: 
camarada Cannon peque de tendencias burocraticas —es difícil para 
mi juzgar a la distancia— pero si la mayoría del Comité Nacional 
y de todo el partido que no están interesados en los «privilegios. 
burocráticos, apoyan a Cannon, ellos lo liacen, no a causa de sus ten- 
dencias burocráticas, sino a pesar de ellas». (“Internal Bulletin, N° 11, 
February 1940.) ¡Qué lejos estaba esta actitud conciliadora de la que 
él mismo había tomado cuando se trató de encarar el peligro de ln 
naciente burocracia soviética, cuyas consecuencias directas él sufria! 
Ya en su folleto “Cours Nouveau” pubiicado en 1924, antes de la muer- 
te de Lenin, decia: «Es criminal cerrar los ojos frente al peligro que 
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representa la frucción burocrático conservadora». Pero en 1940 Trots- 
ky los cerró, aunque se podría decir que desde hacía algunos años a 
este respecto ya los tenia bastante cerrados. 

“Desautorizados doctrinariamente por Trotsky, los burócratas disi- 
dentes de la minoría con Shachtman, Burnham, Abern y Bern a la 
cabeza y lanzados por su cuenta como Workers Party, sección norte- 
americana de la «Cuarta Internacional», pronto vieron raleadas sus 
lilas: Jumes Burnham, ex teórico máximo del Socialist Workers Par- 
ly durante muchos años, declaró que estaba convencido ahora de que 
ño era marxista y abandonó el nuevo partido para pasarse a la re- 
aceton fascista, ¡Triste destino el de la burocracia centrista: proveer 


Re, entre sus dirigentes, mercenarios para el ejército de los explo- 
tadores!” 1 


Este capítulo es una demostración del carácter del Partido. 
En cuanto a las posiciones, ellas no podian dejar de estar de 
acuerdo con aquél. También serán expresadas por sus propios 
dirigentes en otro párrafo de la carta del autor de este libro 
al secretario del Partido Obrero Revolucionario trotskysta, de 
Cuba, en 1943. 


EL SOCIALIST WORKERS PARTY DE LOS ESTADOS UNI- 
DOS SEGUN SUS PROPIOS BUROCRATAS - ENSEÑANZAS DEL 
«FAMOSO. PROCESO DE MINNEAPOLIS (1941). 


“Volvamos nuevamente a lo que quedó del viejo Socialist Workers 
Party majo la dirección del veterano oportunista James P. Canno: 
Si no bastaran las manifestaciones de sus propios dirigentes: «stali- 
nistas., «loros», repetidores de Trotsky», «degeneración del parti- 
do», «rutina», «estancamiento», «trágica falta de obreros», «no somos 
bolcheviques», .si somos malos, ellos son peor». «si somos burócratas 
ellos son hediondos burócratas,, etcétera (¡qué amigos, camaradu 
Bode!) si no bastaran las expresiones transcriptas anteriormente y toda 
lo manifestado en las páginas que preceden para caracterizar a ese 
antro de podredumbre que usted pretende defender, serian más que 
suficientes los dos jolletos editados por el propio partido en cuestión 
conteniendo las actas oficiales del proceso que se siguió a sus diri- 
gentes en Minneapolis (Estado de Minnesota) para poder medir en 
toda su «hedionda, realidad a este equipo ruquítico de miserables 
oportunistas. > á 

”Esos dos folletos, de alrededor de 100 páginas cada uno, contienen 
la exposición hechu por James P. Cannon y Albert Goldman (otro 
de los principales dirigentes del S.W.P.) en defensa propia y de 3us 
demás compañeros acusados ante la Corte Federal del Distrito de 
Minneapolis, en 1941, de realizar propaganda «con el fin de derrocar 


1 James Burmham se hizo famoso 1 tarde como teórico favorito de Wall 
Street y su último libro, que lleva el sugestivo titulo La inevitable derrota del comu- 
mismo, ha sklo un “best seller” del imperialismo yanqui. 





por la fuerza ul gobierno de los Estados Unidos». Al encarar su 

defensa ,tanto Cannon como Goldman hicieron una extensisima 1 

hasta agobiante exposición de sus propósitos políticos y de los de su 

partido y del modo que entienden ellos las doctrinas del marxismo- 

leninismo —que dicen profesar— desfigurdndolas hasta la caricatura, 
«quitándoles todo lo que tienen de revolucionario y tratando de pre- 
sentar a Marx, Engels y Lenin, como mansos corderos de los cuales 
f —lo mismo que sus «discipulos» del Socialist Workers Party— nada 
deben temer los bandoleros de Wall Street. Por algo los jueces bur- 
| gueses de la Corte Federal del Distrito de Minneapolis (Estado de 
Minnesota) se apresuraron a absolver, a lus acusados, de toda culpa 
y cargo y aún les dieron una bien ganada palmadita en la espalda. 

"¿Y a estos los presentaban con tintes rojos tan subidos?, se han 

i de haber dicho. ¡Si son tan inofensivos como el Ejército de Salva- 
ción! ¡Vayan, hijos, vayan! Continúen su propaganda que nosotrus 
no los molestaremos por ahora, mientras aun podamos darnos el lujo 

l de no necesitar del fascismo. Ustedes saben que este es un «pais de 
libertad. y que estamos en guerra .para defender la democracia. 

La de ustedes es la clase de propaganda socialista que nosotros nece- 

silamos para poder aquietar con ella a los obreros más resueltos y: 

combativos haciéndoles creer que representan los principios más 

avanzados. Los stalinistas están ya muy desacreditados. Ahora nece- 

sitamos cubrir la defensa de nuestros intereses imperialistas bajo la 

bandera de Trotsky y de la Cuarta Internacional. Esto es más moder- 

no y de técnica más aerodinámica, como dijo el representnte de uste- 
l des y nuestro en la América del Sur, Terence Phelan. Vuyan, y si lo 
hacen bien les daremos otros puestitos bien rentados como los que 
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ya les dimos a James Burnham y u Phelan. ¡Pero ya saben: tienea 

que seguir portandose como hasta ahora! 
"Pero pasemos a las actas oficiales reunidas en los dos folletos 
f mencionados. Empecemos por el de Albert Goldman titulado «in 
Defense of Socialism. The official court record of atorney Albert 
Goldman’s final speech of the defense in the famous Minneapolis 
«Sedition, trial, (Pioneer Publishers. New York, 1942). Antes de 
l comenzar su lectura —de la que no doy más que una ligerisima idea 
para no ser más extenso de lo que me veo obligado a ser— creo con- 
veniente que se tomen las debidas precauciones. Son tan .hediondas» 
las emanaciones que de allí se despiden que si usted llega a leer esos 
folletos, le aconsejaría, si es que su oljato, en el permanente contacto 
con Cannon y Cia. no se ha embotado definitivamente, usar uns 
careta para gases. Hecho esto abramos lu primera pagina y comen- 
cemos la tan ilustrativa lectura del autor de otro folleto (Albert 
Goldman) también muy ilustrativo. .Del comunismo al socialismo» 
: por el cual en su época fué calificado de «renegado» por su actual 
camarada, Cannon. Apenas lo abrimos nos encontramos con una intro- 
ducción de Feliz Morrow que, entre otras cosas, dice: «Por primera 
l vez en este pais los revolucionarios sistemáticamente defendieron sus 
doctrinas revolucionarias en un tribunal, utilizándolo como foro para 
proclamar sus ideas». «¡Estos inspiradores gritos de reanimación por 
el socialismo valen más que una sentencia a prisión! Leedlos y haced- 
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los leer a vuestros camaradas obreros». Empecemos, pues, haciendo 
constar que todos los subrayados en estas citas, asi como todos los 
que se hagan en esta carta, a menos que se especifique lo contrario, 
son mios. 

“¡Se nos ucusa de estar a favor de la dictadura del proleta- 
rindo! Naturalmenteeste no es mas que un término técnico que indica 
simplemente que el gobierno representando a los obreros y campe. 
sinos tomara la riqueza productiva de manos de aquellos que la poseen 
hoy, de manos de las Sesenta Familias y sus catélites”... 

.. "Cuando nosotros declaramos que esta guerra es una guerra 
imperialista, se desprende que nosotros no podemos, posiblemente. 
apoyar al gobierno en sus esfuerzos bélicos”... 

“Transformar la guerra imperialista en guerra civil. Esta ex- 
presión no se encuentra en nuestra Declaración de Principios. Yo 
nunca la utilicé ni en mi folleto ni en cualquiera de las columnas 
que escribí en The Militanta”. 

"No somos noostros los que crearemos dificultades a las cla- 
ses gobernantes de este pais”. 

... Derrotismo revolucionario... Estu significa simplemente que 
nosotros continuaremos abogando por la lucha de clases durante ia 
guerra, Por ello se significa que si los obreros tienen cualquier queja, 
deberán exigir la satisfacción de las mismas y que si esa satisfacción 
no es dada, deben ir a la huelga. ¿Puede esto interferir con el esfuer- 
to militar?”... 

"En el artículo yo expresamente declaro que nuestro partido 
se opone a todo sabotaje, se opone a cualquier acción individual o de 
grupo que pueda obstruir la guerra”. 

"Deseamos que el Congreso vote leyes”. 

"Etcétera, etcétera, etcétera”. 

"Pasemos ahora a la otra publicación. Es la que contiene las res- 
puestas de James P. Cannon ante el tribunal. Se titula «Socialism 
on Trial. The official court record of James P. Catinon’s testimony in 
the famous Minneapolis «Sedition. trial, (Pioneer Publishers, New 
York, 1942). También lleva una introducción laudatoria de Felix 
Morrow. En ella se compara a Cannon con los mártires de Chicago, 
con Bill Haywood, con Eugene V. Debs, etcétera. «Hoy tiene 51 años 
de edad —dice— y 30 de duras batallas como dirigente obrero. Su pelo 
es gris acero y está ligeramente encorvado. Pero fuera de eso los anos 
de sacrificio y penurias han dejado pocas huellas duras en el. Su 
cara es joven con la juventud del espiritu revolucionario. «La revo- 
lución es la primavera de la humanidad., dijo una vez y esto es cier- 
tamente verdad en él... El capitalismo decadente está aqui como 
un dragón moribundo que, en su ultima agonía, puede aún causar 
terribles daños en la vanguadia del mundo socialista por venir. El 
monstruo puede derribar a Jim Cannon. ¡Pero, miradlo! Radiante 
como un juvenil guerrero, éste lucha.. Le ruego, camarada Bode, no 
reirse. No hago más que citar traduciendo fielmente el original. Asi 
es como estos monigotes pseudorrevolucionarios se elogian cuando 
son compinches para pasar a acusarse de «hediondos burócratas. en 
cuanto se disgustan. 
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"Veamos, pues, lo que el .juvenil guerrero, tiene que decirnos. 
Después de hablar de la formación de la Oposición de Izquierda, cuya 
historia hace, de detallar la sinuosa trayectoria del Socialist Workers 
Party; de mencionar continuamente ul fascismo, pero sólo refiriéndose 
al fascismo aleman, lo mismo que el stulinismo, sin decir una sola 
palabra de Wall Street, etcétera, etcétera, se expresa asi: 

"Mi opinión personal es que, si los obreros llegaran a alcanzar 
la mayoria, y enfrentan a los capitalistas privados propietarios de la 
industria con el hecho de su mayoria y de su poder, y entonces fue- 
ran capaces de hacer un trato con los capitalistas para indemnizarlos 
por sus propiedades y dejarlos usufructuar de esto por el resto de sus 
vidas, creo que seria un camino más barato, más barato y más satis- 
factorio, de realizar la transformación necesaria. que una guerra civil. 
Yo personalmente votaria por ello”... 

"Fiscal. —Cuando ustedes dicen: .no apoyo a la guerra», ¿que 
es concretamente lo que haría el partido durante una guerra, qué es 
lo que indicaría su no apoyo a la guerra? 

"Cannon. — Bien, hasta dónde sean permitidos nuestros derechos 
hablaremos contra la guerra como una política falsa que deberia ser 
cambiada, en el mismo sentido, desde nuestro punto de vista, que otros 
partidos podrian oponerse a la política exterior del gobierno en 
tiempo de guerra, asi como Lloyd George por ejemplo, se opuso a la 
guerra Boer en conferencias y discursos publicos, y Ramsay McDonald 
que más tarde llegó a ser primer ministry de Inglaterra, se opuso a lu 
política bélica de este pats durante la Guerra Mundial de 1914-18”. 

"Nuestro partido nunca en ningún momento ha tomado Posición 
en favor de obstrucción y sabotaje de las fuerzas militares en tiempo 
de guerra 




















‘Mientras seamos O m remedio que some- 
ternos a la decisión que ha sido tomada. Una decisión ha sido tomada, 
y es aceptada por la yoría del pueblo, de ir a la guerra. Nuestros 
camaradas 


tenen que someterse a ello. En tanto sean reclutados deben 
aceptarlo, junto con el resto de su generación, e ir a desempeñar el 
cargo que se les imponga, hasta que puedan convencer a la mayor:a 
para una politica dijerente”... 

."Un partido no puede intentar, mientras se encuentre en mi- 
noria, obstruir la realización de las decisiones de la mayoria”... 

... En general, no ponemos ninguna confianza en el grupo capi- 
talista dominante en este país”... 

."Como he dicho antes, es un proyecto legislativo nuestro.. Si 
pudieramos lo incorporariamos a las leyes del país”... 

-.. "Deseamos una transformación pacifica. Si los procedimientos 
democráticos son mantenidos aqui, si no son quebrantados por la 
introducción de métodos jascistas por el gobierno, y la mayoría del 
pueblo, apoyando las ideas del Socialismo, puede asegurar una vic- 
toria por el proceso democrático, no veo ninguna razón para que no 
podamos proseguir, continuar prosiguiendo por el método democra- 
tico de enmendar la Constitución pura adaptarla con el fin de adecuar 
el nuevo régimen”. 

. "Después que consigamos la mayoría y el poder, si el poder 


eo A — A 















































LEON TROTSKY Y WALL STREET 165 


llega a nuestras manos por medio de procesos pacificos, democráticos, 
en este caso cambiaremos radicalmente toda la estructura del gobier- 
no reorganizándolo sobre una base de representación de consejos”. 

..."Yo expliqué el otro dia que si la mayoría del pueblo decide 
sobre la guerra y participa en ella, nuestros militantes y las personas 
bajo nuestra influencia también participarán en la guerra. Nosotros 
no saboteamos la guerra, nosotros no la obstruimos”. 

"Etcétera, etcétera, etcétera.” 


“¿SON SOLO ADMINISTRATIVOS, PUES, LOS ERRORES DE 
NUEVA YORK? 


"En su afán de defender a los «hediondos burócratas» de Nueva 
York, usted nos dice: .no debemos ser tan insensatos que elevemos 
a la categoria de principios lo que no pasa de ser uno de los tantos 
errores administrativos, con antecedentes en el pasado, y que, infor- 
tunadamente, no faltarán en el porvenir». Para usted, pues, la des- 
trucción de la sección mexicana, la tentativa de destrucción de la 
sección argeniina, la conducta dictatorial burocrática con todas las 
seciones de la Améria Latina, la actitud de los representantes de 
Nueva York haciendo propaganda en nuestros paises a favor del im- 
perialismo yanqui, etcétera, son sólo «errores administrativos» sin im- 
portancia que han ocurrido y han de ocurrir siempre en una Interna- 
vional revolucionaria. ¡Qué admirable criterio bolchevique, camarada 
Bode! Esto bastaria y sobraría para retratarlo a usted como revolu- 
cionario. Pero como no se trata sólo de usted, sino P.O.R. de Cuba, 
prosigo. 

"Le he demostrado ya lo que es el Socialist Workers Party yanqui 
a traves de sus actos en la América Latina, a través de mi propia 
experiencia, a través de los juicios de sus dirigentes y a través de 
las posiciones y propósitos manifestados por ellos. ¿Es posible sos- 
tener aún que los de Nueva York son sólo errores administrativos” 
Pasando por alto todas las acusaciones sobre la actitud del partido 
en la América Latina, sobre su «hediondo». carácter burocrático, su 
«trágica, ausencia de obreros, su desprestigio ante el proletariado 
yanqui, sus correrías por los partidos rejormistas y aun nacionalis- 
tas, su total alejamiento de las masas negras norteamericanas, su 
criterio racista imperialista (el S.W.P. y el titulado C.E.I. de Nueva 
York siempre utilizaron ¡además de sus representantes directos, a los 
alemanes residentes en el Rio de la Plata para «supervigilar» a los 
«nalivos,), etcétera, quiero detenerme sólo en las posiciones manifes- 
tadas por sus dirigentes en el proceso de Minneapolis, difundidas por 
ellos mismos como un catecismo del pensamiento revolucionario, del 
marxismo-leninismo, del que, en los Estados Unidos, con la mayor 
desvergiienza burocrática, pretenden erigirse en representantes. 

‘He dicho que esas posiciones —como no podía dejar de ocurrir, 
ya que la teoria corresponde a la práctica y viceversa— son tan 
«hediondas» como los burócratas que las sostienen y si usted no está 
en condiciones de poder apreciarlo por si mismo, dado su parentezco 
con ellos, pasc 1 demest-arsc'c. 
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“Pero antes quiero recalcar el hecho de que estos individuos, acu- 
sados de procurar «derrocar por la tuerza el gobierno de los Estados 
Unidos” (ellos que no son más que burócratas pacíficos y rutinarios), 
se asustaron en tal forma que negaron y renegaron de todo. Llevados 
ante un tribunal capitalista demostraron ante él tan miserable co- 
bardía como habian demostrado prepotencia y altanería para tratar 
el movimiento latinoamericano. Y si el socialismo de Cannon y Gold- 
man nunca había tenido más que un ligero tinte rosado, pasó, según 
el carácter de sus declaraciones, a tomar el más repugnante color 
amarillo. Si algo era necesario para lapidar definitivamente a esta 
cafila de «hediondos, falsificadores, ahi están tos «official cout re- 
cords» de Minneapolis para hacerlo. 

“Las doctrinas del marxismo-leninismo son examinadas «in exten- 
so. ante el tribunal, deformadas y grotescamente falsificadas a traves 
del lente de la burocracia. El mayor deseo de los declarantes es 
demostrar ante los jueces capitalistas que ellos son gente pecifica, 
legalista y de orden. Los agentes federales de Wall Street no deben 
asustarse porque algunos de los militantes .jóvenes e inexpertos, del 
partido (a los que desautorizaron por completo) hayan hablado alguna 
vez de revolución y de violencia. No, el socialismo, según ellos, ven- 
drá pacificamente a través de reformas de la Constitución. ¿Carlos 
Marx? Si no era Más que un pacífico profesor muy sabio que se 
dedicó a estudiar economia en Londres. El Socialist Workers Party 
«Gceptu sus teorias e ideas basicas, como sus propias ideas y teorías. 
Pero esto no prohibe al partido o a ¡miembros del partido desaprobar 
cosas dichas o escritas por Marz. (en realidad toda su doctrina). 
¿Lenin? ¡Oh! No se asuste, señor juez. Lenin también era un pacifico 
y tranquilo pequenoburgues que se dedicaba a pasear en bicicleta 
por Ginebra y que, de vez en cuando, escribía algún articulo en favor 
de los obreros. Nuestro partido y sus miembros «difieren con Lenin 
en importantes respectos. (Cannon). ¿Dictadura del proletariado? ¡Eso 
no es más que «un término técnico»! ¿Que decimos aspirar a la nacio- 
nalización de la industria? ¡Oh! No se asuste, tampoco, excelentísimo 
señor juez y dígale a sus amigos de Wall Street que tampoco se asus- 
ten. Nosotros somos buenos y pacíficos tenderos del socialismo y esta- 
mos dispuestos a indemnizar a los banqueros e industriales millona- 
rios por las propiedades que se les confisquen y «dejarlos gozando de 
la indemnización por el resto de sus vidas» (Cannon). Además, les 
daremos, después que lleguemos pacificamente al poder, toda clase de 
libertades y aún se las aseguraremos como minoría. ¿Lucha contra la 
guerra’ No, señor juez, nosotros no obstruiremos en ninguna forma 
la guerra de Wall Street para conquistar la primacia imperialista en 
el mundo y someter a los pueblos oprimidos, en primer término la 
America Latina. Si la mayoría acepta, nuestro partido y la gente 
bajo nuestra influencia participarán activamente en ella. Nuestra dis- 
conformidad con la guerra es sólo teórica. No tenga miedo. Pedi- 
remos la cesación de la guerra, mientras luchamos en ella, como los 
evangelistas ruegan a Dios para que termine. Por algo tuvimos de 
lider hace poco tiempo al ex pastor Muste. 

"Además, manifestaremos nuestra disconformidad sólo en la forma 
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que lo hizo Lloyd George en la guerra anglo-boer o Ramsay McDon- 
nald en la de 1914-18. Es decir, un politico burgués liberal y un labo- 
rista reformista que llegaron ambos a ser primeros ministros de Su 
Majestad Británica. ¿Cree usted, señor juez, que nosotros tendremos 
méritos suficientes, frente al imperialismo, como para poder seguir 
la carrera de estos dos benefactores de la humanidad? 

"¿Transformar la guerra imperialista en guerra civil? Esta expre- 
sión no se encuentra en nuestra Declaración de Principios ni yo 
la he utilizado nunca en tis escritos. (Goldman). Además, «nosotros 
no crearemos dificultades a las clases gobernantes de este pais» (Gold- 
man). ¿Derrotismo revolucionario? ¡Qué esperanza! „Debemos defen- 
der la patria del enemigo de afuera». Liebknetch y Lenin decian que 
el principal enemigo, en un pais imperialista, estaba dentro del mis- 
mo, Pero para nosotros, el principal enemigo no está en Wall Street ni 
en la Casa Blanca de Washington (¡oh, no, puede usted estar seguro 
que nosotros somos patriotas, excelentisimo señor juez!). El principal 
enemigo, lo mismo que dicen nuestros adversarios stalinistas, es Hit- 
ler, el azote N° 1 de la humanidad, es decir, incluso de los banqueros 
de Wall Street, y, usted sabe, jpobrecitos! hay que defenderlos, aun- 
yue, «en general, no los apoyemos. 

"¿La revolución rusa? ¡Pero si eso fué lo más inofensivo y tran- 
quilo del mundo y el cambio de gobierno en Rusia se produjo como 
cuando renuncia el primer ministro en Francia y sube otro. («El 
Comité Ejecutivo de lus Soviets de toda Rusia repudió a Miliukov, 
que era el lider de la burguesta. El organigmo soviético se oponia a cl 
a causa de su politica exterior. Pur consiguiente tuvo que renunciar 
debido a que sin el apoyo de los Soviets, le faltaba autoridad; creo 
que puedo comparar esto, como una analogia, con el sistema de re- 
nuncia del primer ministro en Francia cuando no tiene el apoyo de 
la Cámara») (Cannon). Así Lenin y Trotsky llegaron al poder sim- 
plemente como un cambio de primer ministro en Francia. ¿No es 
esto para morirse de risa? También en Hungria ocurrió algo seme- 
jante. («El conde Karolyi como cabeza del gobierno, espontáneamente, 
fué a buscar al jefe del partido bolchevique, o del partido comunista 
más bien, que estaba en la prisión y lo emplazó a hacerse cargo de: 
gobierno en una manera pacífica y legal, como el cambio de un gabi- 
nete en el parlamento francés») (Cannon). 

"Ya ve usted, excelentisimo y diynisimo señor juez, que nosotros 
somos gente tranquila, legalista y de orden. En ninguna forma nos 
proponemos molestar a la burguesia yanqui ni a sus empresas impe- 
rialistas. Por el contrario. Usted es testigo que las apoyamos. Ade- 
más nuestros representantes en la América del Sur hacen propaganda 
en favor del imperialismo y sirven para informarlo y aconsejarlo. 
¡Esos méritos nos deben ser reconocidos! Nuestro socialismo es un 
socialismo cristiano. Se ganará sólo a través de reformas de la Cons- 
titución y súplicas a la burguesía, asi como el cielo de los católicos 
se gana a fuerza de plegarios. «¿Puede esto interferir con el esfuerzo 
militar?» (Goldman). Ademas, nosotros, en nuestro socialismo auspi- 
ciamos directamente la posición de preponderancia de nuestra patria. 
Siempre habrá naciones industriales y naciones agrarias, es decir 
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naciones dominantes y naciones dominadas. «Son las leyes inexora- 
bles que gobiernan a los hombres», de acuerdo con nuestra caricatura 
del materialismo dialéctico. En aquellas el desarrollo de las fuerzas 
productivas será completo y en estas ajustado a las necesidades de 
las primeras. La diferencia entre ciudad y vampo persistirá llevada 
ahora al terreno de las naciones. Nuestro socialismo es un socialismo 
del que el mismo mister Roosevelt se puede mostrar orgulloso. Puede 
usted creernos, excelentisimo y reverendisimo señor juez, puede usted 
creernos. 

“¡Así se comportaron estos .hediondos, y cobardes pequeñobur- 
gueseg ante el tribunal capitalista que los acusaba! ¡Y todavía esta 
caterva de canallas tiene la osadía de publicar el testimonio de sus 
falsificaciones y claudicaciones y presentarlo como la expresión del 
pensamiento revolucionario! ¡Qué puede extrañar que el «juvenil gue- 
rrero” que a los 51 años todavia, de acuerdo con sus propias decla- 
raciones, está tratando de llegar a ser bolchevique, se presente, segiy. 
su apologista, Félix Morrow, ligeramente encorvado! ¡Eso no es la 
hueila de los años, sino la huella de su servilismo, el signo de su 
yenuflevión personal y de la de todo su partido frente al imperia- 
lismo! 

"Yo le pregunto a usted, camarada Bode, qué hubieran dicho estos 
renegados, ellos que dicen que no interferirán con el esfuerzo militar 
del imperialismo, que declaran que si la mayoría del pueblo decide 
ir a la guerra (lo que decidió, sin duda después de Pearl Harbour) 
ellos la seguirán, que no sabotearán mi obstruirán la guerra de su 
burguesía, etcétera, si el fiscal les hubiera señalado estos escritos 
básicos de Lenin, por ejeriplo cuando se refiere a la conducta de un 
partido proletario respecto al «derrotismo revulucionario» que ellos 
definen como el simple hecho de que los obreros recurrirán al arbi- 
traje en caso de queja, dice: .Una lucha revolucionaria contra la 
guerra es una exclamación vacía y sin sentido, como aquellas en las 
que los héroes de la Segunda Internacional son maestros en fabricar, 
a menos que ella signifique acciones revolucionarias contra el propio 
gobierno en caso de guerra... Cuando nosotros decimos acciones 
revolucionarias en tiempo de guerra contra el propio gobierno, indis- 
cutiblemente queremos decir, no solamente el deseo de su derrota, 
sino acciones prácticas llevando a tal derrota.» (Lenin, “The Impe- 
rialist War”. New York. 1930, pág. 197.) 

"¿Cómo nu va a negar esta gente ia «transformación de la guerra 
imperialista en guerra civil» («Eso no está en nuestra Declaración 
de Principios») si está dispuesta a dar a la burguesía imperialista de 
Wall Street toda clase de libertades, en caso de llegar al poder 
(«esto siempre que la mayoria esté de acuerdo y podamos alcanzarto 
en forma pucifica a través de reformas de la Constitución y llegar 
como un cambio en el ministerio francés»)? Desde luego que deben 
contarse entre los «importantes respectos», en que difieren con Lenin 
cuando éste dice al efecto: «La dictadura del proletariado ,la orga - 
nizacion de la vanguardia de los oprimidos como clase corriente con 
el fin de aplastar a los opresores, no puede producirse por una mera 
erpansión de la democracia. Juntamerte con una inmensa erpan- 
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sion de la democracia... la dictadura del proletariado creará una 
serie de restricciones de ia libertad para los opresores. explotadores 
y capitalistas que deben desaparecer con el fin de librar a la huma- 
nidad de la esclavitud del salario y cuya resistencia debe ser que- 
brada por la fuerza. Claro está que donde hay supresión también 
debe haber violencia, y con semejante régimen no puede haber liber- 
tad ni democracia... Democracia para la basta mayoría de la nación 
y supresión por la fuerza, es decir, exclusión de la democracia, de 
los explotadores y opresores de la nación... ésta es la modificación 
de la democracia que veremos durante la transición del capitalismo 
al socialismo.» (Lenin, “El Estado y la Revolución”, pág. 167). 

“¿Y qué decir de la indemnización que ofrecen a los explotadores 
yanquis (además de toda clase de libertades) para el caso de nacio- 
nalización» de sus propiedades (programa típicamente burgués) con 
el fin de que «gocen de ella por el resto de sus vidas»? En el propio 
«Programa de Transicion de la Cuarta Internacional, que ellos mis- 
mos difunden, se dice: «La diferencia entre estas reivindicaciones y 
la consigna reformista demasiado vieja de «nacionalización», consiste 
en que: 1°) nosotros rechazamos la INDEMNIZACION (subrayado en 
‘el original. — Nota de Q.); 2°) Prevenimos a las masas contra los 
charlatanes del Frente Popular que, mientras proponen la nacionali- 
zación en palabras, siguen siendo en los hechos, agentes del capital: 
3?) Aconsejamos a las masas contar solamente con su fuerza revo- 
lucionaria.» ¿No seria también conveniente prevenirla contra los char- 
latanes centristas que se dicen cuartainternacionalistas? 

“Porque hablar de legalismo, de transformación pacífica al socia- 
lismo, de ganar la mayoria por predicación evangélica, de llegar a 
ese socialismo a través de reformas de la Constitución, etcétera, es 
colocarse en el terreno del más inmundo reformismo, en pleno do- 
minio teórico del «revisionismo», bernsteiniano, de las viejas ideas de 
la socialdemocracia caduca, reeditándolas en 1943 bajo el rótulo 
de Cuarta Internacional” ! 


1 “La sustitución del Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin 
una revolución violenta —escribió Lenin en El Estado y la Revolución. La necesidarl 
de educar sistemáticamente a las masas en esta, precisamente esta iden sobre la 
revolución violenta, es algo básico en toda la doctrina de Marx y Engels. La trai- 
ción cometida contra su doctrina por las corrientes social-chovinistas y kautskianas 
hay imperantes se manifiesta con singular relieve en la tendencia de unos y otros 
de olvidar csta propaganda y esta agitación.” Y agregó: “También en Inglaterra y 
los Estados Unidos es «condición previa de tociu revolución verdaderamente popular» 
el romper, el destruir la «máquina del Estado existente». 

"Los demócratas pequeñoburgueses, estos pseudo socialistas que sustituyen Jn 
lucha de clases por sueños sobre la reconciliación de clases, se han imaginado lu 
transformación socialista también de un modo soñador, no como el derrocamiento 
de la dominación de la clase explotadora, sino como la sumisión pacifica de la 
minoría a la mayoría, que habrá adquirido conciencia de su misión. Esta utopía 
pequeñoburyuesa, que va inseparablemente unida al reconocimiento de un Estada 
situado por encima de las clases, ha conducido, en la práctica, a la traición contra 
los intereses de las clases trabajadoras.” 
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CONSIDERACIONES FINALES 


Hemos delineado someramente la trayectoria revolucionaria 
de Leon Trotsky antes de 1917, sus luchas acerbas contra los 
bolcheviques colocado en una posición centrista cercana a la 
de los mencheviques, con los que a veces se confundia, enca- 
rando la revolución en forma abstracta y literaria y come- 
tiendo errores que luego habria de reconocer; su circunstancial 
coincidencia con Lenin en ocasión de la caida del zarismo en 
Rusia, arrastrado por los acontecimientos revolucionarios que 
culminaron con la toma del poder por los bolcheviques, así 
como sus nuevos errores con posterioridad a este hecho en las 
distintas ocasiones en que se apartó de Lenin, errores, también, 
por el mismo reconocidos. Más tarde, con el atemperamiento 
de la situación revolucionaria rusa —expresión del reflujo pro- 
ducido por el fracaso de la revolución europea, que provocó el 
triunfo de la burocracia soviética— hemos visto a Trotsky tra- 
tando de presentarse como continuador de Lenin, sosteniendo 
en escritos y discursos posiciones revolucionarias e internacio- 
nalistas frente al oportunismo nacionalista de Stalin, accion 
que desempeñó con eficacia en el terreno puramente teórico, 
aunque en los hechos fue fácilmente vencido. 

Luego, expulsado de la U.R.S.S. y confirmando la definición 
de Lenin de que los centristas son revolucionarios de palabra 
y reformistas de hecho, en lugar de proseguir actuando intran- 
sigentemente, según lo sostenía en sus escritos, pasó a integrar- 
se a la Socialdemocracia caduca, que él mismo había califi- 
cado de cadáver hediondo y, luego, alejado de la realidad y 
dejándose llevar por sus tendencias grandilocuentes y egolá- 
tricas, en un momento enteramente desfavorable y sobre la 
base de elementos centristas y oportunistas de la peor especie, 
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creó una Cuarta Internacional en el papel, viciada desde un 
comienzo de burocratismo, que sus mejores partidarios consi- 
deraron sin ambajes como un obstáculo para la formación de 
una nueva Internacional verdadera. Además, enfrentando a 
Stalin con encono de derrotado, llegó a preclamar la “revolu- 
ción traicionada”, a pesar de que él mismo había escrito: “Se- 
ría criminal negar la obra progresiva cumplida por la buro- 
cracia soviética. Sin iniciativa, sin horizontes, sin una compren- 
sión de las fuerzas dinámicas históricas, la burocracia, después 
de una tenaz resistencia, se encontró obligada por la lógica de 
su propio interés, a adoptar el programa de industrialización y 
colectivización. Por su nivel general, por el carácter de sus in- 
tereses, la burocracia stalinista es apenas superior a la buro- 
cracia de los sindicatos americanos, pero en contradicción con 
éstos, sus raíces están asentadas en los medios de producción 
nacionalizados y está obligada a preservarlos y desarrollarlos. 
Ha llevado a cabo esta tarea burocráticamente, es decir, mal. 
pero la tarea por sí misma, tiene un carácter progresivo. Los 
éxitos obtenidos en este renglón, que no fueron previstos por 
la burocracia misma, han aumentado su autoestimación, y se 
consolidaron en torno al lider que encarna en la forma más 
completa los rasgos positivos y negativos de las castas burocrá- 
ticas.” (L. TROTSKY, The Kirov Assessination. New York, 1935, 
pág. 25.) No obstante ello, Trotsky encaró la lucha contra Sta- 
lin como su principal objetivo, transformándose en elemento 
de combate del imperialismo yanqui, al que se alió para esa 
lucha a pesar de haberlo proclamado algunos años antes el ver- 
dadero amo del mundo imperialista, terminando por actuar 
como un agente más útil. Así fué como se prestó para servir 
de instrumento contra la revolución mexicana, apoyando a la 
burguesía nacionalista y frenando la lucha revolucionaria del 
proletariado y la acción antiimperialista frente a los Estados 
Unidos, a pesar de que, de acuerdo con su teoría de la revo- 
lución permanente los problemas de la liberación nacional sólo 
pueden resolverse a través del establecimiento de la dictadura 
del proletariado, y de haber recalcado enfáticamente en sus 
declaraciones que “los partidos revolucionarios en la América 
Latina deben tomar una actitud irreconciliable hacia todos los 
grupos imperialistas,” (L. TROTSKY, Respuestas a M. Fossa.) 
Y, en los Estados Unidos se puso al servicio de los intereses de 
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Wall Street, con los que colaboró mientras sus partidarios en 
ese pais declaraban y demostraban que no eran enemigos de los 
intereses imperialistas norteamericanos. 

En el próximo volumen, titulado La Emancipación de la 
America Latina y el fracaso de León Trotsky y el trotskysmo, 
veremos cómo la Cuarta Internacional trotskysta, no sólo pasó 
a hacer propaganda al imperialismo yanqui en la América La- 
tina, sino que trató de aplastar los grupos revolucionarios en 
ella, principalmente en México y en la Argentina. Asimismo 
veremos cómo los trotskystas, siguiendo su línea oportunista y 
pro imperialista, se incorporaron al movimiento burgués na- 
cionalista de Perón en este último país, cómo contribuyeron 
con su política errónea y típicamente centrista a la derrota 
de la magnifica revolución boliviana, que ya aparece casi en- 
teramente liquidada, y cómo la Cuarta Internacional siete= 
mesina debida a la paternidad de Trotsky —la que ningún pa- 
pel desempeñó en los acontecimientos no obstante las pre- 
dicciones ampulosas de su creador— terminó por descompo- 
nerse y dividirse en dos putrefactos núcleos burocráticos ri- 
vales, con sede en París y Nueva York, que se acusan, el pri- 
mero al segundo, de servir al imperialismo yanqui, como nos- 
otros ya lo proclamamos hace más de quince años, y el segundo 
al primero, de estar sometido a la burocracia soviética. Por 
ultimo haremos un rápido análisis del proceso revolucionario 
en nuestros países, poniendo en evidencia el rol nocivo del sta- 
linismo en la revolución guatemalteca —paralelo al del trots- 
kysmo en la boliviana— estudiaremos el concepto de ambas 
corrientes sobre el carácter y las condiciones de la revolución 
en la América Latina y las perspectivas que se abren a la 
misma (¿es América Latina un Pais, como dicen algunos fas- 
cistizantes, o aspira a serlo, es decir, aspira a su unidad, como 
decimos nosotros? ¿Debe la revolución ser un hecho simultáneo 
en toda la América Latina como sostiene Trotsky, lo mismo 
que aquellos elementos, con el fin de frenar la lucha revolu- 
cionaria, o puede llegarse a la conquista del poder por el pro- 
letariado primero en alguno de nuestros países aisladamente, 
para extenderla luego a los demás, como sostenemos nosotros? 
¿Debemos encarar la formación de un partido revolucionario 
unico en la América Latina, de acuerdo al concepto de los suso- 
dichos, o debe mantenerse dividido en secciones, centralizadas 
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continentalmente, que enfrenten cada una a su respectiva bur- 
guesia y coordinen una acción conjunta contra el imperialismo, 
según el nuestro? ¿Es posible la revolución en la América La- 
tina antes que en los Estados Unidos o debemos esperar que se 
derrumbe Wall Street para realizarla? ¿Tendrá que integrarse 
la futura unidad latinoamericana a los Estados Unidos, como lo 
sostiene Trotsky ,o se integrará a la futura unidad mundial? 
Etcétera), dejando bien en evidencia la necesidad de la crea- 
ción de un nuevo y verdadero Partido del proletariado revolu- 
cionario, en la América Latina y en el mundo, sobre bases 
marxistas leninistas intransigentes, cuya organización es el im- 
perioso deber de las nuevas generaciones. A esas nuevas gene- 
raciones y a ese Partido les están abiertas, desde ya, las puer- 
tas de la Historia. 
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bilidad por esos crímenes y calamidades cae sobre la Segunda 
Internacional.” Y respecto al centrismo, después de pasar re- 
vista a sus diversos matices, termina: ‘Los centristas de iz- 
quierda quienes se distinguen a su turno por una serie de ma- 
tices (el Partido Socialista Obrero alemán, el Partido Socia- 
lista Revolucionario, de Holanda. el Partido Laborista Inde- 
pendiente, de Inglaterra, los grupos de Zyronski y Marceau 
Pivert, en Francia, etcétera) llegan de palabra a la renuncia 
de la defensa de la patria. Pero de esta desnuda renuncia no 
sacan las necesarias consecuencias. La mayor parte de su inter- 
nacionalismo es platónico. Temen romper con los centristas de 
derecha; en nombre de la lucha contra el “sectarismo” em- 
prenden una lucha contra el marxismo, rehusan luchar por una 
Internacional revolucionaria y continúan en la Segunda In- 
ternacional a la cabeza de la cual está el vasallo del rey: Van- 
dervelde. Expresando en cierto momento el cambio hacia la 
izquierda de las masas, en último análisis los centristas ponen 
un freno al reagrupamiento revolucionario en el proletariado 
y, en consecuencia, también en la lucha contra la guerra.” 
¡Quién diría que, apenas unos meses antes, León Trotsky 
había alineado detrás de sus hermosas frases, en la llamada 
Declaración de los Cuatro, en una supuesta lucha por una nue- 
va Internacional, a los mismos que ahora condenaba como cen- 
tristas! Y lo más curioso era que esos partidos centristas en 
tal Declaración, habían proclamado que “la Nueva Internacio- 
nal no podía tolerar ninguna conciliación hacia el reformismo 
o el centrismo”! Otra vez, como antes de Octubre, el concilia- 
dor Trotsky, “buscando la unidad a cualquier precio”, ideali- 
zaba las tendencias centristas”, según sus propias palabras. 
Pero esa “tendencia hacia la conciliación... que, según el 
criterio de Lenin, me alejaba del bolchevismo” (L. TROTS- 
KY, La Révolution Permanente. Paris, 1932. pag. 78), volvió a 
reproducirse agudamente ese mismo año 1934, cuando Trotsky, 
escribiendo siempre con brillo contra el centrismo y el refor- 
mismo (“La lucha consecuente contra el reformismo; ni la más 
minima concesion al centrismo. ¡He ahi lo que está escrito en 
la bandera de la Cuarta Internacional!” L. TROTSKY, Revista 
Comunismo. Madrid, marzo de i934) pero, como siempre, en 
la práctica, conciliando con el centrismo y el reformismo, con- 
siderando que las fuerzas que lo seguían eran demasiado im- 
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Comité Central y del Polit Bureau y sus escritos llenan pági- 
nas y páginas con expresiones deslumbrantes de inflamado 
pensamiento revolucionario. El objeto era demostrar que la 
Tercera Internacional, bajo la inspiración de Stalin, había 
abandonado la línea leninista, adoptando la del peor oportu- 
nismo. La revolución china iba a ser la piedra de toque para 
demostrar el carácter menchevique y contrarrevolucionario del 
stalinismo. 

El mismo Trotsky lo ha expresado: “Para que el nexo que 
z los problemas de ayer con los de hoy cobre todavía 
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En sus extensos escritos sobre la revolución china, polemi- 
zando con la dirección stalinista de la Inter nacional Comunis- 
ta, había dicho: pon exigia que se distinga entre la bur- 
guesia del país imido y la del pais opresor. Pero, en nin- 








136 QUEBRACHO 


—inmediatamente— debe enfrentar la dura alternativa que se 
le presenta: Por el capitalismo o contra el capitalismo. Todo lo 
mas, sólo puede ser un fenómeno transitorio que terminará 
en desconcierto y en desilusión para las masas.” (Internal 
Bulletin, N? 2, Socialist Workers Party, pág. 31.) 

Pero, a León Trotsky, su connivencia con el imperialismu 
yanqui le hacia ver las cosas de otra manera. Y, en conse- 
cuencia, indicaba ahora para el proletariado norteamericano 
un típico camino oportunista que antes él mismo había re- 
chazado. 

«Qué faltaba a León Trotsky para completar el cuadro de 
su sumisión a Wall Street? Que sus partidarios en los Estados 
Unidos apoyaran al gobierno de Washington y que los emisa- 
rios de la Cuarta Internacional trotskysta hicieran propaganda 
a favor del imperalismo yanqui, dentro de lo que aquél con- 
sidera su esfera de influencia exclusiva: la América Latina. 
Y ambas cosas ocurrieron. 

En la carta abierta dirigida a Bode, secretario del Partido 
Obrero Revolucionario trotskysta, de Cuba, fechada en Buenos 
Aires, el 27 de mayo de 1943, bajo el encabezamiento: “Los 
titulados trotskystas del Socialist Workers Party, de los Esta- 
dos Unidos, y el supuesto Comité Ejecutivo Internacional con 
sede en Nueva York, no son más que descarados agentes de 
Wall Street en el seno del movimento obrero de la Cuarta 
Internacional” „aparecida en el Boletín Sudamericano, N° 5, 
junio de 1943, de la Liga Obrera Revolucionaria argentina y 
reproducida en el libro Estrategia Revolucionaria (Buenos Ai- 
res, 1957), el autor de este libro lo denunció. Y, para poner en 
evidencia todo lo que el título de esa carta sugiere, basta re- 
producir algunos capítulos de la misma. 

Pero antes deseo recalcar la importancia que tenia el Socia- 
list Workers Party, de los Estados Unidos, para la politica y 
la acción de Trotsky, va que, toda ella, estuvo basada princi- 
palmente en el mismo. Cuando ese Partido se organizó, bajo la 
dirección de James P. Cannon y Max Shatchman, después 
del paso de sus componentes por diversos partidos reformistas 
y oportunistas. Trotsky, como ya dijimos, saludó el aconteci- 
miento como uno de los sucesos fundamentales del movimiento 
orientado por él. Haciendo una reseña de este movimiento, 
había escrito: “La creación en los Estados Unidos del Socialist 
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representa lu frucción burocrático conservadora». Pero en 1940 Trots- 
ky los cerró, aunque se podria decir que desde hacía algunos años a 
este respecto ya los tenia bastante cerrados. 

Desautorizados doctrinariamente por Trotsky, los burócratas disi- 
dentes de la minoria con Shachtman, Burnham, Abern y Bern a la 
cabeza y lanzados por su cuenta como Workers Party, sección norte- 
americana de la «Cuarta Internacional», pronto vieron raleadas sus 
filas: Jumes Burnham, ex teórico maximo del Socialist Workers Par- 
iy durante muchos años, declaró que estata convencido ahora de que 
no era marxista y abandonó el nuevo partido para pasarse a la re- 
acción fascista. ¡Triste destino el de la burocracia centrista: proveer 
de, entre sus dirigentes, mercenarios para el ejército de los explo- 
tadores!”! 


Este capitulo es una demostración del carácter del Partido. 
En cuanto a las posiciones, ellas no podian dejar de estar de 
acuerdo con aquél. También serán expresadas por sus propios 
dirigentes en otro párrafo de la carta del autor de este libro 
al secretario del Partido Obrero Revelucionario trotskysta, de 
Cuba, en 1943. 


EL SOCIALIST WORKERS PARTY DE LOS ESTADOS UNI- 
DOS SEGUN SUS PROPIOS BUROCRATAS - ENSEÑANZAS DEL 
-FAMOSO, PROCESO DE MINNEAPOLIS (1941). 


"Volvamos nuevamente a lo que quedo del viejo Socialist Workers 
Party bajo la dirección del veterano oportunista James P. Cannon. 
Si no bastaran las manifestaciones de sus propios dirigentes: «stali- 
nmistas,, «loros», «repetidores de Trotsky», .degeneración del parti- 
do», «rutina», «estancamiento», «trágica falta de obreros», «no somos 
bolcheviques», .si somos malos, ellos son peor», «si somos burócratas 
ellos son hediondos burócratas», etcétera (¡qué amigos, camaradu 
Bode!) si no bastaran las expresiones transcriptas anteriormente y toda 
to manifestado en las páginas que preceden para caracterizar a ese 
antro de podredumbre que usted pretende defender, serían más que 
suficientes los dos folletos editados por el propio partido en cuestión 
conteniendo las actas oficiales del proceso que se siguió a sus diri- 
gentes en Minneapolis (Estado de Minnesota) para poder medir en 
toda su «hedionda, realidad a este equipo raquítico de miserables 
oportunistas, 

"Esos dos folletos, de alrededor de 100 páginas cada uno, contienen 
la exposición hecha por James P. Cannon y Albert Goldman (otro 
de ios principales dirigentes del S.W.P.) en defensa propia y de sus 
demás compañeros acusados ante la Corte Federal del Distrito de 
Minneapolis, en 1941, de realizar propaganda «con el fin de derrocar 


1 James Burmham se hizo famoso más tarde como teórico favorito de Wall 
Street y su último libro, que lleva el sugestivo titulo La inevitable derrota del comu- 
mimo, ha sido un “best seller” del imperialismo yanqui. 





